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|. CADRUL DE REFERINTA

Evolutia societatii spre amplificarea tot mai accentuata a caracterului sau
de societate a cunoasterii ridica in fata sistemelor de educatie si formare
probleme care solicita solutii radicale. Pentru a oferi o pregatire capabila sa
asigure integrarea tuturor cetatenilor in societatea de maine, se impune
schimbarea paradigmei traditionale centrate pe predare/profesor cu o paradigma
noua, centratd pe fnvatare/elev, in cadrul unei educatii permanente,
descentralizate, in a carei interfata, pe linga educator, sa intervina gama larga a
posibilitatilor oferite de tehnologiile informatiei si comunicarii.

Pentru tarile europene orizontul “societatea cunoasterii” a impus utilizarea
TIC ca punct de referinta al reformelor/schimbarilor de fond in sistemele de
invatamant: inca in 2001 un raport al Comisiei Europene subliniaza ca
“Incorporarea tehnologiilor informatice si comunicationale in sistemele de
invatdmdnt europene este un proces care, pe termen lung, va avea implicatii
majore pentru organizarea invdtdrii si metodele de predare”’; treptat, ansamblul
problematic “utilizarea TIC” a fost detaliat, o pondere din ce in ce mai mare
capatand-o dezvoltarea si validarea strategiilor si instrumentelor care pot spori
eficienta procesului educational pentru un numar cat mai mare de beneficiari’.

Pentru atingerea obiectivelor din Planul national de aderare la Uniunea
Europeana, Guvernul Romaniei a aprobat Proiectul privind implementarea
sistemului alternativ de educatie asistatd de calculator prin dotarea unitatilor de
invdtdmant preuniversitar din Roménia cu laboratoare informatizate.’ Proiectul
prevede, ca o prioritate pe termen scurt “dotarea unitdtilor de invdtamant
preuniversitar din Romania cu laboratoare informatizate si, in stransa corelare cu
acestea, implementarea sistemului alternativ de educatie asistatd de calculator,
realizdndu-se astfel un modul integrat format din calculatoare, software
educational si programe de formare de resurse umane.” Totodata, se precizeaza
ca prin aceasta suplimentare a unitatilor scolare din invatamantul preuniversitar
“sistemul nu fsi propune nici inlocuirea si nici diminuarea rolului profesorilor,
manualelor sau laboratoarelor scolare clasice”.

Desfasurarea proiectului s-a realizat in mai multe etape, cu monitorizarea
MECT, obtinandu-se rezultate deosebite, recunoscute si pe plan international,
atestate de numeroase diplome si alte distinctii.”

! European Commission, Directorate General for Education and Culture. Basic Indicators on the

Incorporation of ICT into European Education Systems. Facts and figures. 2000/01 Annual Report.
Cucos, Constantin. Informatizarea in educatie. Aspecte ale virtulaizdrii formdrii. lasi: Polirom,

2006.

3 Nota de fundamentare - H.G. nr. 1108/25-09-2003. Hotdrdrea Guvernului nr.1108/2003 privind

autorizarea Ministerului Educatiei, Cercetdrii si Tineretului de a achizitiona tehnicd de calcul si

servicii prin intermediul unei finantdri de tip leasing financiar. In: Monitorul Oficial. nr. 684/29-09-

2003

* A se vedea: http://portal.edu.ro



Il. PROGRAMUL SISTEM EDUCATIONAL INFORMATIZAT

1. Note definitorii, obiective

Programul guvernamental SEI (Sistem Educational Informatizat), lansat in
anul 2001, reprezinta un demers la nivel national, avand ca obiectiv informatizarea
sistemului de 1invatamant prin dotarea unitatilor scolare cu echipamentele
necesare, prin proiectarea unei game largi de softuri pentru asigurarea
interactiunii dintre elevi si continuturile disciplinare, prin reprofesionalizarea
psihopedagogica a cadrelor didactice intr-o viziune a centrarii pe elev si prin
constituirea premiselor unei retele informatizate ca suport al unui management
modern”.

SEl nu este o solutie alternativa la predarea traditionala (centrata pe
profesor), ci una complementara, in care profesorii sunt cei care decid asupra
procesului educational - strategie/metoda, resurse - in asa fel incat un numar cat
mai mare de elevi sa atingd obiectivele curriculare®.

AeL este un sistem integrat de predare/invatare si management al
continutului, care faciliteaza activitatile actorilor implicati in proiectarea si
desfasurarea procesului educational - cadre didactice, elevi, dezvoltatori de
continut, evaluatori, manageri etc. Platforma AeL, proiectata in sistem multistrat,
reprezinta o aplicatie client standard, de tip browser web, si un server de aplicatii
bazat pe platforma Java. Conceptul de reutilizare a continutului este bazat pe
formate de descriere a impachetarilor in XML fiind implementate elementele
necesare pentru a putea importa si exporta conform standardelor MathML, SCORM,
SVG, ChemML.

Sistemul dispune de un centru de cunostinte flexibil, care joaca rolul unui
depozitar de continut si de solutii de management. Baza de cunostinte ofera
utilizatorilor urmatoarele posibilitati:

- crearea de continut: editoare HTML incorporate; editoare de formule
matematice incorporate; editoare de teste si tutoriale; editoare de
glosare/dictionare;

- import si export de texte din fisiere, arhive/directoare de resurse, format
bazat pe standarde precum SCORM, MathML, SVG, ChemML;

- adaptarea sau modificarea continutului;

- organizarea continutului in cursuri;

- crearea propriilor lectii din componente standard de continut;

> Ministerul Educatiei si Cercetarii. Programul SEI, Sistem Educational Informatizat - De la reformd la
dezvoltare 2001-2008. Bucuresti, 2006 ¥t ILIA, Florin. AeL - O tehnologie de varf a Sistemului
Educational Romanesc. in: CNIV, Noi tehnologii de eLearning. Buc.: Editura Universitatii Bucuresti,
2003

® JUGUREANU, Radu. Ael - Learning and Content Management System. in: CNIV, Noi tehnologii de
eLearning. Buc.: Editura Universitatii Bucuresti, 2003 ¥t JUGUREANU, Radu. Ael - didactica utilizdrii.
in: Virtual learning. Virtual Reality, Software & Management educational. Buc.: Editura Universitatii
din Bucuresti, 2004
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- predarea dirijata si monitorizata a continutului educational;
- testarea elevilor.

Ael ofera editoare HTML, editoare de formule matematice, pentru chimie,
geometrie, fizica, tutoriale pentru crearea de continut on-line. Softurile
educationale sunt proiectate respectand o metodologie in continua ameliorare pe
baza datelor obtinute din practica scolara.

Pentru sistemul educational romanesc, in cadrul proiectului a fost realizat
Portalul educational <http://portal.edu.ro>, cuprinzand componente dedicate
elevilor, profesorilor si parintilor precum si elemente de conectare cu invatamantul
superior. Portalul dispune de peste 80.000 de utilizatori inregistrati si de o colectie
de site-uri incorporate.

2. Etape de implementare

in implementarea SEI se disting urmatoarele etape:
SEI-1 (2001-2002): perioada pilot - proiectare si utilizare experimentala a
principalelor componente, reglari la diverse nivele pe baza datelor obtinute.
SEI-2 si SEI-3 (2003-2004): perioada de tranzitie a informatizarii: realizarea liniilor
de comunicatie si de suport tehnic, a metodologiei generale de implementare si
acoperirea zonei favorabile - nivelul liceal; metodologia de construire, avizare si
distributie de continut educational multimedia.
SEI-4 (2005-2008): perioada de constructie si generalizare TIC in sistemul de
invatamant.

Rezultatele acestui proces pot fi redate sintetic (decembrie, 2006):
a) echipamente: 76.000 calculatoare si servere; 4.780 laboratoare, inclusiv
echipamente auxiliare;
b) centre de calcul in MEdC si in cele 42 ISJ si CCD;
¢) calculatoare pentru uz administrativ,
d) software educational in fiecare laborator pentru predare, testare si evaluare,
managementul scolii, managementul continutului educational.

Continutul educational multimedia distribuit in fiecare scoala cuprinde 1650
de lectii pentru gimnaziu si liceu, 8500 de momente de lectie pentru: biologie,
matematica, informatica, limbi, istorie, geografie, chimie, fizica, tehnologie etc.;
enciclopedii, dictionare, glosare de termeni’. Pentru utilizarea TIC au fost instruiti
25.000 de profesori din licee si 40.000 de profesori din gimnazii.

Rezultate ale SEI in etapa a IV-a: 3270 de laboratoare in scoli; 42 de
laboratoare pentru CCD; actualizari pentru laboratoarele din 2001; 1255 de lectii
multimedia; lectii multimedia de limba engleza pentru clasele I-VIIl; 40.000 de
profesori cuprinsi in programele de instruire.

Distributia laboratoarelor pe etape:
- etapa I: 120 de laboratoare informatizate;
- etapa a ll-a: 1100 licee;

7 JUGUREANU, Radu. Proiectare pedagogica a soft-ului educational. Taxonomia lui Bloom si Bloom-
Anderson. Tn: Tehnologii e-Learning si Virtual Reality. Buc.: Editura Universitatii Bucuresti, 2005 £t
JUGUREANU, Radu et alii. Componente didactice. in: Virtual learning. Virtual Reality, Software &
Management educational. Buc.: Editura Universitatii Bucuresti, 2006
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- etapa a lll-a: 290 de laboratoare informatizate;
- etapa a IV-a: 3270 de laboratoare.

in cadrul primelor trei etape ale SEI (informatizarea liceelor), dinamica
informatizarii scolii romanesti a cunoscut o panta mult mai accentuata decat rata
cresterii europene.

Figura 1. Evolutia numarului de calculatoare in invatamantul liceal
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Etapa a IV-a a SEl a insemnat o apropiere evidenta de nivelul european de
informatizare in mediile invatamantului primar si gimnazial®

Figura 2. Evolutia numarului de calculatoare in invatamantul de baza
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Programul SElI 1isi propune sa sustina 1in continuare dezvoltarea
invatamantului romanesc, contribuind la democratizarea sistemului educational
prin atingerea obiectivelor in ariile RURAL, VOCATIONAL si PRIMAR, consolidarea
comunitatii elearning formate in cadrul SEI, promovarea reprofesionalizarii
pedagogice complexe a cadrelor didactice, dotarea unitatilor scolare cu tehnologie
moderna.

8 Europe’s Information Society. Online: <http://ec.europa.eu/information_society/ index_en.htm>.
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Ill. DEMERSUL INVESTIGATIV DE EVALUARE

1. Obiectivele

Cercetarea evaluativa propusa are in vedere un triplu scop:

1. Determinarea masurii in care obiectivele Programului SEI sunt atinse.

2. Aprecierea valorii si efectelor Programului SEI.

3. Culegerea de informatii si formularea de recomandari pentru a sprijini
decizii cu privire la continuarea si/sau ameliorarea Programului SEI sau a unor
programe similare.

Investigatia de fata releva urmatoarele aspecte: (a) masura in care sunt
dotate diferitele tipuri de unitati scolare, (b) accesul elevilor si cadrelor didactice
la noile tehnologii, (c) gradul de utilizare a acestor tehnologii si (d) impactul
utilizarii noilor tehnologii in viziunea beneficiarilor (manageri, cadre didactice,
elevi), inclusiv problemele de diferite ordine care solicita interventii/ solutii,
precum si resurse umane/tehnologice/financiare.

Prin obiectivele urmarite, prezenta investigatie continua, intr-un cadru mai
larg, cercetarea intreprinsa (pe un esantion restrans) la finele celei de a 3-a etape,
ceea ce ofera posibilitatea punerii in evidenta a evolutiei procesului de
informatizare a invatdmantului romanesc’. De asemenea, date similare care vor fi
culese cu ocazia unor demersuri evaluative ulterioare vor completa imaginea
despre impactul Programului SEI si vor putea constitui repere solide pentru
dezvoltarea altor programe.

2. Esantionarea

Cercetarea evaluativa s-a desfasurat in unitatile scolare cuprinse in
Programul SEI.

Din punct de vedere statistic, esantionarea a vizat intr-o prima etapa
selectia unitatilor de invatamant, urmata de selectia in cadrul fiecarei scoli a
cadrelor didactice si a elevilor cuprinsi in esantionul de lucru. Astfel, pentru
prezenta cercetare se poate vorbi despre trei esantioane distincte: esantionul
directorilor de scoli - echivalent cu esantionul unitatilor selectate -, esantionul
cadrelor didactice si esantionul elevilor.

o NOVEANU, Eugen & Olimpius ISTRATE. Impactul formativ al utilizdrii AEL in educatie. Bucuresti:
TEHNE - Centrul pentru Dezvoltare si Inovare in educatie, 2004.



Criteriile de selectie a unitatilor si volumul fiecarui esantion au fost
stabilite in perspectiva asigurarii unei corecte reprezentari statistice a populatiei
beneficiare de dotarea cu calculatoare si soft. Date fiind caracteristicile
curriculare pe nivelele educationale ale invatamantului preuniversitar, precum si
factorii de mediu socio-economic dovediti ca influenteza procesul didactic si
performanta scolara, drept criterii de esantionare au fost alese mediul de
rezidenta a scolii si tipul unitatii de invatamant. Volumul esantionului de unitati
scolare s-a bazat pe experienta diferitelor cercetari la nivel national (cu referire la
variabilitatea la nivelul diferitelor segmente de populatie), iar sub aspect tehnic s-
a procedat la o esantionare mixta, combinand esantionarea stratificata - in scopul
alegerii scolilor, respectiv a managerilor -, cu selectia aleatoare a subiectilor
pentru fiecare dintre celelalte doua esantioane.

Cele trei categorii de subiecti investigati - beneficiari potentiali ai
demersului de informatizare (elevii, cadrele didactice si managerul unitatii scolare)
- au alcatuit fiecare cate un esantion reprezentativ pentru populatia investigata
vizata. (Informatii detaliate: Anexa 1)

3. Instrumentele pentru colectarea datelor

Sub aspect metodologic, investigarea stadiului si impactului informatizarii s-
a realizat pe baza de chestionar proiectat corespunzator specificului fiecareia
dintre cele trei categorii de beneficiari potentiali (elevi, cadre didactice si
manageri de unitati de invatamant) si aplicat pe esantion reprezentativ pentru
fiecare categorie.

1. Chestionar pentru directori (Anexa 2.1.) - 195 de chestionare valide;
2. Chestionar pentru cadre didactice (Anexa 2.2.) - 1588 de chestionare valide;
3. Chestionar pentru elevi (Anexa 2.3.) - 3953 de chestionare valide.
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IV. STADIUL INFORMATIZARII INVATAMANTULUI PRIN
PROGRAMUL SEI

in Raportul incheiat la finele perioadei precedente'® de informatizare a
invatamantului, punctul de contact cu viziunea managerilor la nivelul unitatilor
scolare l-a constituit intrebarea referitoare la aportul principal al computerelor in
scoala. Raspunsurile directorilor (din chestionare si interviuri - 59,6 % ,,fac munca
profesorului mai usoara”) marcau, la cei mai multi dintre managerii contactati, o
viziune constituita pe baza unor informatii extra muros. Dupa cativa ani de
acomodare cu noile tehnologii si de integrare treptata a aportului specific al
acestora intr-o viziune oarecum personalizata a demersului educational, managerii
tind sa considere ca utilizarea TIC determina o responsabilitate crescuta a cadrului
didactic fata de statutul sau profesional, responsabilitate sustinuta si de
constituirea unei arii de cultura organizationala specifica, atat la nivelul unitatii
scolare, cat si la nivelul sistemului de invatamant.

Rezultatele obtinute prin cercetarea evaluativa asupra informatizarii
sistemului romanesc de invatamant prin Programul SEI ne ofera o imagine despre
stadiul implementarii noilor tehnologii la nivel de dotare, acces la TIC, modul in
care cadrele didactice utilizeaza echipamentele si softul educational, unele dintre
efectele Programului SEI asupra elevilor, asupra cadrelor didactice si asupra
unitatilor scolare, precum si opiniile actorilor procesului de invatamant in privinta
educatiei asistate de calculator. Datele pe care le prezentam sunt reprezentative
la nivel national pentru unitatile de invatamant cuprinse in Programul SEI pana in
noiembrie 2007.

1. Dotarea scolilor

Prin intrebarea din punctul de contact (D01) au fost solicitate date privind
atat dotarea scolii, cat si numarul de computere utilizate in activitatea cu elevii si
de catre elevi. Cele 192 unitati scolare (US) cuprinse in esantion (88R+104U, dintre
care o treime sunt licee si scoli de arte si meserii) se pozitioneaza pe un evantai
foarte larg in ceea ce priveste dotarea: intre 7 si 68 computere in mediul rural si
intre 10 si 157 computere in mediul urban. Din diverse motive, procentajul
computerelor utilizate in activitatea cu elevii si/sau de catre elevi scade
semnificativ. (Detalieri in Anexa 3.2, itemul DO1).

10 s Impactul formativ al utilizdrii AEL in educatie. Bucuresti: TEHNE - Centrul pentru Dezvoltare si
Inovare in Educatie, 2004. Disponibil online: <www.tehne.ro>



Figura 3. Ponderea computerelor din scoala utilizate de catre elevi. Reprezentari pentru

mediul rural si pentru mediul urban
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Dincolo de solicitarea unui numar mai mare de computere, in ierarhia
dificultatilor intampinate in utilizarea tehnologiilor noi, pe primul loc se
distanteaza “lipsa personalului calificat pentru intretinerea retelei” : (“in mare
masura” - 102 din cele 188 raspunsuri ale managerilor scolari). Un numar
semnificativ de unitati scolare (intre 1/4 si 1/3 din cele cuprinse in cercetare)
considera ca intampina “in mica masura” dificultati de tipul “instalarea softurilor -
84”, “accesul la Internet - 55”7, “rularea programului/ retelei”, cele mai multe
fiind de tipul “probleme tehnice in timpul desfasurarii lectiilor - 114”. (Detalii in
Anexa 3.2: D08)

Modalitatile de rezolvare a problemelor administrative si tehnice sunt

relevate prin raspunsurile la intrebari referitoare la responsabilitatile in
administrarea si gestiunea retelei din scoala, la responsabilitatile si resursele
necesare asigurarii suportului tehnic pentru dotarea scolii cu instrumente TIC
(itemii D13, D14 si D15 din chestionarul pentru directori - Anexa 3.2). Datele
obtinute atesta ca:
a) administrarea computerelor si a retelei este asigurata de catre profesorii de
informatica (rural - 71,6%, urban - 45,8%), de catre un administrator de sistem
angajat de scoala (rural - 15,9%, urban - 43%) sau de catre o firma specializata (R -
4,5%, U - 12,1%);

Tabel 1. Administrarea echipamentelor informatice in scoala

Cine se o.cupc? de administr.areq. computerelor, a Total Rural Urban
retelei si de instalarea aplicatiilor? (D13)

Un profesor/ profesorii (de informatica) 57,4% 71,6% 45,8%
Un administrator de sistem angajat de scoala 30,8% 15,9% 43,0%
0 firma specializata, prin contract 8,7% 4,5% 12,1%
Un elev/ Elevii 1,0% 1,1% 0,9%
Alta situatie 12,3% 12,5% 12,1%

b) suportul tehnic centralizat (asigurat de firma specializata) este obtinut gratuit
(R - 45,5%, U - 27,1%), la cerere (R - 25%, U - 32,7%) sau pe baza de abonament (R -

9,1%, U - 21,5%).
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Tabel 2. Tip de suport tehnic la care apeleaza scolile

e I M N

- gratuit 35,4% 45,5% 27,1%
- contra cost, la cerere 29,2% 25,0% 32,7%
- contra cost, pe baza de abonament (lunar) 15,9% 9,1% 21,5%
NonR 19,5% 20,5% 18,7%

in acelasi timp, desi aproape 50% dintre directori nu au specificat modul de
finantare pentru suportul tehnic (raspuns la itemul D14a), referitor la
promptitudinea de interventie (obiectul itemului D14b), numai un procentaj scazut
asociaza suportului tehnic obtinut calificativele “rapid” (R - 11,4%, U - 19,6%) si
“satisfacator” (R - 30,7%, U - 29,9%). Pentru rezolvarea problemelor tehnice
aparute in utilizarea laboratoarelor SEl, scolile au folosit telefonul (R - 46,6%, U -
43,9%), adresa de e-mail (R - 10,2%, U - 35,5%), forumul specializat (R - 10,2%, U -
32,7%) sau alte modalitati (R - 15,9%, U - 10,3%). Se impune mentionarea ponderii
scolilor care nu au avut nevoie sa apeleze la servicii de suport tehnic (R - 26,1%, U
- 15,0%).

Figura 4. Tip de suport tehnic la care apeleaza scolile - diferentiere rural-urban
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Conectarea scolilor la Internet face progrese rapide, laboratoarele SEl
marcand cifre semnificative atat la unitatile scolare din mediul rural - Dial up
18,2%, Broadband 27,3% - cat si in mediul urban - Dial up 12,1%, Broadband 69,2% (

Figura 5). Conform datelor furnizate de directorii de unitati scolare,
laboratoarele SEI sunt conectate la Internet in proportie de 73,4%, iar
calculatoarele utilizate pentru activitati de secretariat sau cele aflate la dispozitia
profesorilor sunt conectate in proportie de 83,5%. (Detalii: Anexa 3.2: D11)
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Figura 5. Accesul la Internet in laboratoarele
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Conectarea la Internet ramane totusi o problema in special in mediul rural,
unde 40% din calculatoarele la care au acces elevii si 20% din cele la care au acces
cadrele didactice nu sunt conectate. (Detalii: Anexa 3.2: D12) Trebuie mentionat
ca accesul la Internet nu a constituit un obiectiv al Programului SEI, fiind asigurat
prin eforturile directorilor, parintilor elevilor, cadrelor didactice din scoala si, in
unele cazuri, prin contributia unor companii sau a autoritatilor locale.

Figura 6. Accesul la Internet in laboratoarele SEl; diferentiere pe mediu de rezidenta
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2. Acces la noile tehnologii

Tn ceea ce priveste accesul cadrelor didactice si elevilor la TIC, diferentiem
cateva situatii care merita atentie in contextul utilizarii educationale a noilor
tehnologii si al semnificatiei datelor obtinute prin cercetarea de fata pentru
masurarea gradului de penetrare a TIC. Astfel, accesul la noile tehnologii poate fi
privit ca un factor care insumeaza cateva conditii precum gradul de disponibilitate
a programelor de formare specializate, competentele de utilizare a computerului,
gradul efectiv in care cadrele didactice si elevii au acces la computere si la
Internet, atat la scoala cat si acasa, timpul alocat pentru accesul elevilor si
profesorilor in laboratoarele SEI - conditii pe care le descriem separat in cele ce
urmeaza.

Daca unitatile scolare investigate reprezinta reteaua unitatilor dotate cu
retele de calculatoare in ultimii ani, acest capitol are ca scop evaluarea conditiilor
de natura socio-economica specifice, ca sanse de utilizare a calculatorului si
facilitatilor Internet oferite beneficiarilor din sistemul educational. Mediul
educational si, in acest context, conditiile locale existente, vor face obiectul unui
capitol destinat analizei utilizarii resurselor TIC.

O prima observatie se refera la argumentarea folosirii in acest context a
termenului de beneficiari ai Programului. In categoria mentionata au fost cuprinsi
nu numai elevii - care, prin competentele specifice formate, sunt cei care dau
masura eficacitati Programului, dar si cadrele didactice, care isi sporesc sansa de
perfectionare si formare continua, precum si posibilitatile de modernizare a
metodelor de predare si evaluare. De asemenea, acest capitol se refera la
tehnologia informationala exclusiv ca resursa materiala disponibila subiectilor si nu
din perspectiva contributiei lor la achizitionarea si extinderea acesteia.
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2.1. Accesul cadrelor didactice la cursuri de utilizare a TIC

In privinta competentelor de utilizare a calculatorului, un sfert dintre
cadrele didactice afirma ca nivelul lor este foarte bun (respectiv 3, pe o scala de la
0 la 3), iar aproape jumatate considera ca stiu sa utilizeze calculatorul cel putin
multumitor. Diferentele dintre mediul urban si mediul rural in aceasta privinta sunt
foarte mici; o diferenta semnificativa ar putea fi considerata cea intre profesorii
de liceu (29% afirma ca utilizeaza foarte bine computerul) si profesorii din gimnaziu
(21%). (Detalii in Anexa 3.3: P01)

Figura 7. Nivelul de utilizare a
calculatorului, apreciat de cadrele
didactice
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Si nivelul de participare a cadrelor didactice la cursuri de utilizare a TIC
este distribuit echitabil pe cicluri scolare si pe medii de rezidenta (Figura 8). O
treime dintre profesori nu au urmat nici un curs care sa aiba legatura cu noile
tehnologii, fapt surprinzator avand in vedere caracterul timpuriu al initiativelor,
proiectelor si programelor vizand introducerea TIC in sistemul de invatamant
romanesc.

Remarcam o diferenta semnificativa intre numarul cadrelor didactice care
declara ca nu stiu sa utilizeze computerul si numarul celor care nu au urmat nici un
curs de formare in utilizarea TIC. De aceea, ar fi de dorit o preocupare sporita
pentru recunoasterea competentelor in acest domeniu obtinute prin parcursuri
non-formale de invatare. O astfel de certificare ar fi cu atat mai necesara cu cat ar
sustine o diferentiere mai clara intre ,utilizarea noilor tehnologii” si ,utilizarea
noilor tehnologii pentru educatie”.

Tabel 3. Distributia cadrelor didactice in functie de participarea la cursuri de utilizare a TIC

Total Rural Urban
Da 62,2% 59,6% 63,9%
Nu 35,8% 38,3% 34,3%
NonR 2,0% 2,1% 1,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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Figura 8. Ponderea de participare a cadrelor didactice la cursuri TIC, pe factori
(Anexa 3.3: P21)
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Dintre cadrele didactice care au urmat cel putin un curs de perfectionare in
utilizarea TIC, peste trei sferturi (77,89%) declara ca ultimul curs l-au finalizat
recent, in ultimii 3 ani.

Figura 9. Participarea la cursuri de perfectionare in utilizarea TIC (ultimul curs absolvit)
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2001

Se observa ca formarea continua in acest domeniu a avut o tendinta
crescatoare din 2001. De asemenea, este interesant de remarcat ca in ultimul an
diferentele dintre cadrele didactice din mediul rural si cele din mediul urban s-au
estompat, un procent egal de cadre didactice urmand cursuri de formare in
domeniul TIC in 2007.

Explicatia pentru accesul sporit al cadrelor didactice din mediul rural la
cursuri in domeniul TIC in 2005 si in 2006 o constituie componenta de formare din
cadrul Programului SEI - din datele prezentate in cele ce urmeaza se observa ca
aceasta diferenta semnificativa provine din numarul cadrelor didactice care au
urmat cursuri de AeL: 30% in mediul rural fata de 23% din mediul urban (Tabel 5),
in conditiile in care peste jumatate din totalul cadrelor didactice care spun ca au
urmat cursuri de perfectionare se refera la cursuri de AeL (

Figura 12).
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Tabel 4. Participarea la cursuri de perfectionare in utilizarea TIC; diferentiere pe medii de

rezidenta
(Anexa 3.3: P23a)

Anul finalizarii
ultimului curs TIC Total C.D. R U
1.-5. Inainte de 2001 3,13% 2,85% 3,28%
6. 2001 2,78% 1,58% 3,47%
7. 2002 3,36% 1,27% 4,56%
8 2003 3,94% 2,53% 4,74%
9. 2004 8,91% 3,80% 11,86%
10. 2005 20,95% 23,73% 19,34%
11. 2006 32,52% 39,56% 28,47%
12. 2007 24,42% 24,68% 24,27%

Figura 10. Participarea la cursuri de perfectionare in utilizarea TIC - ultimul curs de profil,

absolvit de cadrele didactice din mediul urban si rural

Ponderea cadrelor didactice in functie de ultimul curs TIC absolvit pana in anul 2007:‘
=C(==Rural ===Urban
40% /\
30% AélN
20% ¥
o o
e 0
0% T T T
Inainte de 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
2001

Tabel 5. Ultimul curs de perfectionare in utilizarea TIC; diferentiere pe medii de rezidenta
Curs de perfectionare in utilizarea TIC Total R V]

1. | Initiere/ utilizarea PC/ Cursuri de TIC 15,0% 12,1% 16,8%

2. | (Curs) AeL 26,3% 30,8% 23,4%

3. | ECDL/ ICDL. 1,0% 0,7% 1,2%

4. | Curs/ limbaje de programare (Forte, C++, Pascal, o o o
Oracle, baze de date, php, MySQL etc.) 0,6% 0,3% 0,7%

5. Adm1mstrarg retele/ Administrarea si utilizarea 0,4% 0,7% 0,3%
laboratorului SEI

6. Modulul‘ 3 (in cadrul perfectionarii)/ Curs de 1,6% 2,3% 1,2%
perfectionare.

7. | Curs postuniversitar 2,6% 1,8% 3,1%

8. | Altul 3,4% 2,1% 4,2%
NonR 49,1% 49,3% 49,0%
Total 100,0% 100,0% | 100,0%

Astfel, cursul de utilizare AeL constituie pentru o mare parte din profesorii
romani primul pas in utilizarea calculatoarelor in procesul de instruire.

Din analiza raspunsurilor deschise oferite de cadrele didactice remarcam si
aspecte mai putin incurajatoare, de neacceptat intr-un stadiu atat de avansat al
informatizarii sistemului de invatamant. Regasim intr-o proportie extrem de mica
(daca nu chiar deloc) programe de formare care sa vizeze aspectele pedagogice ale
utilizarii TIC in procesul didactic - acele cursuri de ,instruire asistata de
calculator”. La nivelul inceputului anului 2008, am putea spune ca ne aflam inca
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intr-un stadiu incipient in ce priveste utilizarea eficienta de catre cadrele didactice
a noilor tehnologii pentru predare, invatare, evaluare.

Figura 11. Ultimul curs de perfectionare in utilizarea TIC -

didactice din scolile beneficiare ale Programului SEI

procente din numarul de cadre

30%
26,3%
25% A
20% A
15,0%
15% A
10% A
5% 0 349,
2,6% 1,6% 0
M e o 2% oo [
0% : : : _ [— p—
Curs AeL Utilizarea PC Curs Modul 3 ECDL/ ICDL Curs de Administrare Altul
postuniversitar perfectionare programare retele

Figura 12. Ultimul curs de perfectionare in
utilizarea TIC - procente din totalul cadrelor
didactice care au urmat cursuri de perfectionare

1. Utilizare PC (29%)

2. Curs de AeL (52%)
3.-8. Alte cursuri (19%)

(Alte date: Anexa 3.3: P23b)

2.
52%

Fata de Casele Corpului Didactic, ale caror oferte au atras mai mult
profesorii din mediul urban (44,8% fata de 27% din mediul rural), SIVECO si-a
indeplinit un mandat de formare indreptata cu precadere catre mediul rural
(35,57%, fata de 18,46% din mediul urban) (Tabel 6). Acest aspect intareste
argumentul anterior privind utilitatea Programului SEI pentru cadrele didactice din

mediul rural.

Tabel 6. Institutia organizatoare a ultimului curs de perfectionare in utilizarea TIC -

procente din totalul cadrelor didactice care au urmat cursuri de perfectionare

Institutie organizatoare Total R U
1. | CCD 38,22% 27,07% | 44,82%
2. | SIVECO 24,85% 35,67% | 18,46%
3. | ECDL (Romania)/ ICDL 0,95% 0,64% 1,13%
4, | O firma/ companie 3,79% 5,10% 3,01%
5. | O asociatie, fundatie (ONG) 0,59% 0,64% 0,56%
6. | (O) universitate 12,19% 11,15% | 12,81%
7. | Scoala mea/ o scoala 13,49% 12,10% 14,31%
8. | Alta institutie 5,92% 7,64% 4,90%
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Figura 13. Institutia organizatoare a ultimului curs de perfectionare in utilizarea TIC
(Anexa 3.3: P23c)
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in ceea ce priveste utilitatea continuturilor programelor de formare
existente, raportate la nevoile concrete din activitatea la clasa, parerea
majoritatii cadrelor didactice (58,3%) este ca sunt adecvate pentru inceput, insa
desfasurarea unor activitati didactice eficiente cu ajutorul noilor tehnologii
presupune experienta directa si exercitii. 7,4% dintre profesori considera ca
programele de formare initiala si continua ar trebui imbunatatite.

Tabel 7. Opinii privind utilitatea programelor de formare pentru utilizarea computerului la
clasa

In ce mdsurd considerati cd programele de formare initiald si/sau continud la

care ati participat sunt adecvate pentru necesitdtile practice de utilizare a

computerului pentru activitati didactice la clasa? (P20)

Sunt adecvate pentru o prima etapa, insa mai am nevoie de practica/ exercitiu 58,3%

Sunt adecvate si corespunzatoare cu cerintele din practica; nu mai am nevoie de 17.2%

alte cursuri pentru a desfasura activitati didactice eficiente utilizand TIC ’

Sunt inadecvate; cursurile urmate nu sunt suficiente pentru a proiecta si sustine 7 49
s e Mee ge : ya/0

activitati didactice cu suport TIC

Nu stiu/ Nu am nici o opinie. 11,4%

NonR 5,7%

Total 100,0%

Introducerea mai multor simulari si exercitii practice ar fi o directie in care
pregatirea cadrelor didactice in utilizarea noilor tehnologii pentru educatie ar
putea fi ameliorata (semnalata de 10,8% dintre practicieni). De asemenea,
organizarea unor activitati ciclice de formare, etapizate de la simplu la complex
(16,4%), diferentiate pe discipline sau pe niveluri de dificultate (6,5%), sustinute de
material didactic adecvat (7,7%) este considerata de profesori un demers care ar
sustine o formare mai eficienta, cu beneficii reale pentru imbunatatirea practicii
pedagogice cu componenta TIC.
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Tabel 8. Propuneri de proiectare a perfectionarii in scopul eficientizarii acesteia

Cum considerati cd ar trebui proiectate activitatile de perfectionare pentru
utilizarea eficientd a noilor tehnologii in educatie? (P24)
Pe module de pregatire, de la simplu la complex./ In mai multe etape./ Cu 16.4%
regularitate./ La intervale regulate (o data pe an, o data la 2 ani). ’
Mai multa practica/ Sa fie axate pe practica (si nu pe teorie) 10,8%
In laboratoare cu calculatoare (si cu acces la Internet)./ Sa aiba suporturi de o
< proa o - 7,7%
curs/ Sa fie insotite de softuri (utile)
Diferentiate pe discipline de invatamant./ Pe grupe de nivel de predare (profesori 6.5%
de gimnaziu separati de profesori de liceu) ’
Sa fie sustinute de formatori competenti (si care sa stie sa comunice cu 2.8%
.o . . ) 0
cursantii)./ Cu seriozitate.
Pe grupe mici (mai putin de 20-25 de cadre didactice) 2,3%
Sa fie gratuite. 1,1%
Sa ofere timp suficient pentru invatare temeinica. Cursuri de durata mai lunga. 0,8%
Sa fie obligatorii. 0,7%
Alte rdspunsuri 9,0%
NonR 10,8%
Total 100%

Continuand analiza utilitatii cursurilor de formare, o diferenta semnificativa
observam intre cadrele didactice care au urmat un program de formare specializat
si cadrele didactice care nu au urmat un astfel de curs, primii declarand intr-o
masura mult mai mare ca utilizarea noilor tehnologii in activitatea lor didactica a
avut un impact pozitiv asupra elevilor - atat asupra elevilor buni (83,3% fata de
64,5%), cat si asupra elevilor slabi (65,3% fata de 48,2%).

Tabel 9. Opiniile cadrelor didactice in ce priveste impactul TIC asupra performantei
scolare, diferentiat pe categorii de elevi

Cadrul didactic a Impact
Grup tinta urmat un curs de Nu stiu | NonR
utilizare a TIC? pozitiv | negativ | niciunul
Asupra DA 83,3% 0,4% 3,4% 10,2% 2,6%
elevilor buni NU 64,5% 1,2% 5,3% 21,5% 7,5%
Asupra DA 65,3% 3,9% 14,4% 12,8% 3,6%
elevilor slabi NU 48,2% 5,2% 13,7% 23,3% 9,7%

De asemenea, semnificativ este si faptul ca rata de non-raspuns si procentul
celor care nu au capacitatea sa estimeze acest impact sunt mult mai mici in cazul
profesorilor care au absolvit cursuri de utilizare a TIC. (Detalii in Anexa 3.3: P19)

2.2. Interesul elevilor pentru tehnologiile informatiei si comunicarii

Atitudinea elevilor fata de utilizarea calculatorului in activitatea de
predare-invatare este preponderent una pozitiva, ei dorind sa utilizeze mai mult
calculatorul si Internetul pentru lectii la diferite discipline (95,1%). Doar 4,2%
manifesta o atitudine negativa fata de utilizarea sporita a calculatorului pentru
invatare.
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Nu; NonR;

Figura 14. Ti-ar pldcea sd utilizezi mai mult
’ 4,2% 0,7%

computerul si Internetul pentru lectii la diferite
discipline?
(Anexa 3.4: E17)

95,1%

Interesul pentru TIC"" a fost evaluat si pe baza informatiei asupra utilizarii
calculatorului in diverse locatii: la scoala, acasa si in alte locatii externe scolii.
Itemul care a vizat identificarea conditiilor de utilizare a computerului a relevat ca
majoritatea elevilor (83,1%) utilizeaza calculatorul acasa, iar 63% au acces la
computer la scoala. Exista si un procent dintre elevi care apeleaza la prieteni,
parinti sau Internet-café. Doar 0,9% dintre elevii esantionati au declarat ca nu
utilizeaza deloc computerul.

Figura 15. Distributia elevilor in functie de conditiile de utilizare a calculatorului

100%

83,1%

80% -

60% -

40%

20% -~ 14 5%
6,0%
_ 1,0% 0,9%
0% | ‘ ‘
Acasa La scoala La un prieten in Internet-cafe La serviciul unuia ~ Nu utilizez deloc

dintre parinti computerul.

Tabel 10. Structuri ale esantionului de elevi, in functie de conditiile de utilizare a
calculatorului, pe factori

Mediul scolar Domiciliul Nivelul de studii
Rural Urban Rural Urban GIM SAM LIC
1. | Acasa 72,2% 87,8% 72,6% 90,9% | 82,1% | 49,5% | 86,2%
2. | Lascoala 68,8% 61,1% 67,4% 60,7% | 62,8% | 75,5% | 62,8%
3. | Laun prieten 12,5% 15,4% 13,3% 15,5% | 13,6% 5,2% | 15,7%
4. |Laservicllunuia | o o | gl o5y | 1,3%| 0,9%| 0,5%| 1,0%
dintre parinti
5. | In Internet-cafe 4,9% 6,4% 6,3% 5,8% 3,8% 7,8% 7,0%
6. | Nuutilizezdeloc | 439 | gy | 13%| 06%| 1,1%| 1,6%| 0,8%
computerul.

La acest item, elevii au oferit intre una si trei variante de raspuns, in medie
elevii oferind 1,69 raspunsuri (1,75 de catre elevii din urban si, respectiv 1,62

"in perspectiva analizei indicatorilor la nivelul esantionului de elevi reamintim ca, in conditiile unei
evaluari locale si nu monitorizate de un operator extern, informatiile rezultate din chestionarul
elevului pot fi usor supraevaluate. Este posibil ca selectia elevilor din scoala sa fi vizat elevi posesori
de computere la domiciliu si/ sau cu interes crescut pentru TIC. Chiar si in aceste conditii, rezultatele
obtinute sunt deosebit de importante pentru procesul de informatizare.
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variante de raspuns de catre cei din rural), perechile cele mai frecvente fiind acasa
si la scoala.

In analiza pe factori, ponderea utilizatorilor de calculator din unitatile
rurale care mentioneaza ca locatie “scoala” este mai mare decat a elevilor din
urban (68,8% fata de 61,1%), in ordine inversa decat a utilizarii acasa (72,2% fata
de 87,8%). Aceeasi constatare se refera si in raport cu domiciliul elevilor.

Figura 16. Conditiile de utilizare a computerului de catre elevi - diferentiere pe medii de
rezidenta a localitatii de domiciliu

B Rural @ Urban
100% 96,9%
80%
60%
40%
20%
6,3% 9
0,5% 1.3% 0 8% 13%  0,6%
0% T T
Acasd La gcoala Laun prieten/lao Laserviciulunuia  in Internet-cafe  Nu utilizez deloc
prietena dintre parinti computerul.

In ce priveste distributia pe nivele de studiu, elevii din SAM au mentionat in
majoritate scoala, procentul celor care utilizeaza calculatorul acasa reprezentand
ceva mai putin din aceasta categorie de elevi. (Tabel 10)

Interesul pentru utilizarea calculatorului a fost evaluat si din punct de
vedere calitativ, elevului solicitandu-i-se sa estimeze pe o scala ordinala cdt de des
utilizeazd calculatorul pentru activitati obisnuite care se desfasoara cu ajutorul
computerului, prezentate intr-o lista data.

Tabel 11. Distributia raspunsurilor privind frecventa utilizarii calculatorului pentru
activitatile din lista

F.des Deseori Uneori | Niciodata | NonR | Scor

Punctaj de evaluare 3 2 1 0 mediu
Pentru comunicare (chat, 21,5% | 192% |  14,3% 23,1% | 22,0% | 1,499
forum, email)
Pentru jocuri 9,5% 18,6% 33,2% 20,0% | 18,7% | 1,217
Pentru activitati de Invatare 5,7% | 22,2% |  37,8% 13,1% | 21,2% | 1,260
(la materiile scolare)
Pentru a invata sa utilizez 6,3% | 16,7% |  36,6% 15,0% | 25,4% | 1,193
programe/ calculatorul
Pentru informare §i documen- 59% | 17,8% | 33,5% 18,7% | 24,1% | 1,144
tare in diverse domenii

Din distributia raspunsurilor, activitatea cu procentul cel mai ridicat de
elevi care o abordeaza foarte des este comunicarea (21,5%). Si analiza mediei
ponderate a raspunsurilor acordate fiecarei activitati situeaza “comunicarea” pe
primul loc (1,5 puncte).

Un rezultat surprinzator este acela ca aproximativ 15% dintre elevii care
dispun de un calculator acasa nu il folosesc deloc, posibilele cauze ale acestui fapt
putand consta fie in lipsa cunostintelor necesare sau a softului adecvat, fie in
monopolul altor membri ai familiei, fie (cel mai putin probabil pentru aceasta
categorie de varsta) in dezinteres sau lipsa de curiozitate. In perspectiva elaborarii

2 8 Informatizarea sistemului de invatamant: Programul SEI




politicilor educationale in acest domeniu, se recomanda investigarea si identifica-
rea acestor cauze pentru dezvoltarea de masuri ameliorative in consecinta.

Conform datelor cercetarii, calculatorul reprezinta un instrument care
faciliteaza invatarea scolara: mai mult de un sfert dintre elevi (27,9% - foarte des
si des) utilizeaza deseori calculatorul pentru activitati de invatare la materiile
scolare. (Anexa 3.4: E04)

Cumuland procentele elevilor care utilizeaza des si foarte des calculatorul
in scopul informarii, documentarii si invatarii in general, obtinem o un procent de
74,6%, fata de 68,8% reprezentand utilizarea calculatorul pentru jocuri sau
comunicare, pledand deci pentru un avantaj al utilizarii curente a calculatorului de
catre copii in scopuri educationale. Acest fapt trebuie inteles totusi sub rezerva
premiselor de la care am pornit, ca in general activitatea de utilizare a
calculatorului pentru jocuri si comunicare presupune doar informatii din afara
curriculumului scolar si ca documentarea in alte domenii are un efect pozitiv in
planul formarii culturii generale si dezvoltarii competentelor transferabile utile in
viata profesionala.

Preocuparile elevilor in ce priveste utilizarea computerului au fost abordate
si din alta perspectiva. Facand abstractie de gradul de abordare a activitatii indicat
pe scala, s-a procedat la codificarea dihotomica a activitatilor, indicand ca
“performata” activitatea care s-a incadrat in oricare dintre primele trei grupe sau
“neperformata” in cazul lipsei sau mentiunii “niciodata”. Grupand si recodificand
activitatile dupa cum urmeaza, a putut fi estimata distributia in raport cu
categoriile de activitati de interes pentru elev.

Categorie de activitati Variante de raspuns
A1 | Jocuri pe calculator Pentru jocuri
A2 | Mijloc de comunicare Pentru comunicare (chat, forum, email)

Pentru informare si documentare in diverse domenii

A3 | Informare si documentare Pentru activitati de invatare (la materiile scolare)

A4 Familiarizare cu softuri si

.. Pentru a invata sa utilizez programe/ calculatorul
tehnici de programare ’

Tabel 12. Utilizarea calculatorul de catre elevi pentru categoriile de activitati mentionate -

diferentiere pe principalii factori de influenta
Total elevi Activitati
A1 A2 A3 A4

Total 3953 61,3% 54,9% 73,7% 59,6%
Scoala Rural 1193 63,6% 26,0% 60,3% 55,3%

Urban 2760 60,4% 67,4% 79,6% 61,4%
Domi- Rural 1674 61,4% 29,9% 61,9% 54,9%
ciliu Urban 2252 61,6% 73,6% 82,8% 63,4%
Nivel GIM 1319 70,8% 37,9% 68,9% 60,7%
de studii SAM 192 41,1% 21,9% 37,0% 33,9%

LIC 2442 57,8% 66,7% 79,2% 61,0%
Gen Masculin 1783 74,8% 58,5% 75,0% 64,6%

Feminin 2142 50,4% 52,1% 73,0% 55,8%

Desi ca intensitate, ,comunicarea” a ocupat primul loc in preocuparile
elevilor, categoria cu cei mai multi utilizatori se dovedeste a fi “informarea si
documentarea”, urmata de “jocurile pe calculator”. Schimbarea ierarhiei se
datoreaza locului indicat activitatii ca frecventa de utilizare, comunicarea in prima
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forma de evaluare ocupand cel mai adesea pozitia “foarte des”, asimilata cu
maximum de punctaj (Detalieri in Anexa 3.4: E04).

2.3. Accesul in laboratoarele SEI

Directorii afirma ca asigurarea utilizarii computerelor din scoala de catre
elevi se realizeaza in cea mai mare masura in cadrul programului scolar (53,4%);
intr-un numar semnificativ de scoli elevii au acces si in afara orelor de curs, dupa o
programare pe clase (32,8%). Exista si unitati scolare care asigura un acces
nelimitat si in afara orelor de curs (10,8%).

Tabel 13. Utilizarea computerelor din scoala de catre elevi

1 numai in cadrul programului scolar 53,3%
2 atat in cadrul programului scolar cat si in afara acestuia, dupa un program 32 8%
pe clase de elevi on
3 | atat in cadrul programului scolar cat si acces nelimitat al elevilor in afara 10.8%
programului scolar e
Figura 17. Utilizarea computerelor din scoala de catre elevi - diferentiere rural-urban
Utilizarea computerelor de catre elevii Utilizarea computerelor de catre elevii
din mediul rural din mediul urban
NonR; NonR;
prog.sc.& 34% prog.sc.& 2.8%
extrasc. extrasc.
nelim; nelim.;
11,4% 10,3%
progr.
scolar;
progr.sc.& 5
prog. 47,7%
extrasc.;
s o0 progr. progr.sc.&
’ scolar; prog.
60.2% extrasc.;
39,3%

n aceeasi ordine de idei, din datele furnizate de citre directori se constata
ca in cursul anului scolar 2006-2007 ocuparea (in medie) de catre elevi a
laboratoarelor SEI este intre 53,5% in gimnazii si aproape 70% in grupurile scolare si
in licee.

Tabel 14. Ocuparea de catre elevi a laboratoarelor SEI

Mediu Tip
rural | 55,7% GIM | 53,5%
urban | 61,6% GRS | 70,0%
LIC | 68,8%

Aceasta organizare a utilizarii laboratoarelor SEI, pe de o parte, si interesul
crescut al elevilor pentru lucrul cu TIC, a permis sa li se asigure elevilor un acces
liber saptamanal marcat de un evantai extrem de larg: de la 1-2 ore pe saptamana
(R - 28,4%, U - 29%) la 7 sau mai mult de 7 ore (R - 4,5%, U - 8,4%).
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Figura 18. Numar de ore pe saptamana alocat pentru accesul liber al elevilor in
laboratoarele SEI

36,40%

28,70%

21,50%

0 1-2 ore 3-4 ore 5-6 ore Mai mult de 6 ore

Dintre elevii care au acces la un computer in cadrul scolii, 68,1% afirma ca
utilizeaza calculatorul doar in cadrul lectiilor si doar 30,3% spun ca pot accesa
computerele si in afara orelor de curs. Gradul de acces la computere in cadrul
scolii in afara orelor de curs este superior cu aproximativ 4 puncte procentuale in
mediul urban (31,4%) fata de mediul rural. Analizand diferentele de acces in afara
orelor de curs pe nivel de studii se constata ca accesul la computere in afara orelor
de curs este acordat cel mai mult elevilor de liceu (33,6%), urmat de accesul
elevilor de gimnaziu in proportie de 25,6% si al celor de SAM cu doar 19,8%."

Tabel 15. Accesul elevilor la TIC in afara lectiilor; distributii pe medii de rezidenta si pe tip
de unitate scolara

Mediu de rezidenta Tip de unitate
Total R U GIM SAM LIC
1. | Da 30,3% 27,6% 31,4% 25,6% 19,8% 33,6%
2. | Nu 68,1% 71,5% 66,6% 73,5% 77,1% 64,5%
NonR 1,6% 0,9% 2,0% 0,8% 3,1% 2,0%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

2.4. Accesul la soft educational

Softul educational pentru disciplinele de studiu din programa scolara este
obtinut prin mai multe cai, si anume:

a) gratuit: prin Programul SEI de catre MECT/ inspectorat/ SIVECO (97,7%);

b) gratuit, descarcat de pe Internet (13,4%);

¢) achizitionat cu banii scolii (12,3%);

12 Cu rezerva unei ipoteze a autorilor asupra cauzelor diferentei de timp extrascolar asigurat elevilor
din mediul urban fata de timpul utilizat de elevii din mediul rural pentru utilizarea computerului, se
inscrie, probabil si conditiile deplasare catre unitatea scolara - ca durata si ca infrastructura locala.
in acelasi context, nu trebuie ignorat si procentul ridicat al elevilor investigati, posesori de TIC la
domiciliu, mai putin conditionati de utilizarea computerului scolar, chiar si in cazul elevilor din
mediul rural.
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Este de semnalat si pasul facut de unele scoli in proiectarea si realizarea
unor softuri de catre profesorii si elevii scolilor respective, actiune sustinuta prin
concursurile organizate de SIVECO si de alte institutii cu rol de suport pentru
educatie, informatie care se regaseste in mare masura in varianta 5 de raspuns
deschis, completata de catre directorii de unitati scolare:

Tabel 16. Provenienta softului disponibil in unitatile scolare

Total R u
1 ratuit, distribuit prin Programul SEI de catre MECT/ o o o
ignspect,orat/ SIVECPO ® o7,4% 97,7% 97,2%
2 | achizitionat cu banii scolii 12,3% 0,0% 22,4%
3 | gratuit, in limba romana, descarcat de pe Internet 10,3% 2,3% 16,8%
4 | gratuit, in limba engleza/ franceza, descarcat de pe 3.1% 0.0% 5 6%
Internet ’ ’ ’
5 | Alt mod 3,1% 1,1% 4,7%

Daca softul educational existent in scoli care a fost distribuit gratuit prin
Programul SEI este prezent in scolile din rural si din urban in aceeasi masura (97%),
nu acelasi lucru se poate afirma despre nivelul de investitie al scolilor in soft
educational. Nicio scoala din mediul rural cuprinsa in Programul SElI nu a
achizitionat soft educational din banii scolii, fata de procentul de 22,4 al scolilor
urbane.

Cadrele didactice (care nu participa la activitatea de conducere) sunt mai
putin informate sau interesate de modul in care este obtinut softul educational.
Doar 65% dintre profesori stiu ca in scoala lor softul educational este distribuit prin
Programul SEIl. De asemenea, acolo unde a fost achizitionat soft din banii scolii,
doar o patrime dintre profesori au fost informati de disponibilitatea acestuia in
scoala.

Tabel 17. Provenienta softului disponibil in unitatile scolare - diferentiere intre raspunsurile
oferite de directori si cele ale cadrelor didactice

Directori | Profesori

1 ratuit, distribuit prin Programul SEI de catre MECT/ o o
ignspect’orat/ SIVECpO ® o7, 4% 65,0%

2 | achizitionat cu banii scolii 12,3% 3,7%
3 | gratuit, in limba romana, descarcat de pe Internet 10,3% 9,8%
4 | gratuit, in limba engleza/ franceza, descarcat de pe Internet 3,1% 5,1%
5 | Alt mod 3,1% 3,9%

In mod surprinzitor, tocmai la liceu, unde existd cele mai multe lectii in
format electronic dezvoltate prin Programul SEl, cadrele didactice sunt intr-o
proportie mult mai mica (52,3%) constiente de disponibilitatea acestora decat
colegii lor din gimnaziu (72,6%). De asemenea, este de remarcat ca 23,1% dintre
profesorii de liceu declara ca obtin softul necesar de pe Internet, fata de doar
10,9% dintre profesorii de gimnaziu - explicabil intr-o oarecare masura si prin
faptul ca liceele au avut un start mai timpuriu atat in Programul SEI cat si in ce
priveste conectarea la Internet.
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Tabel 18. Provenienta softului disponibil in unitatile scolare - diferentiere pe tipuri de

unitati scolare

(Anexa 3.2: D16 si Anexa 3.3: P15)

Prin SEI Achizitionat Descarcat de | Obtinut in alt
de scoala pe Internet mod
1 2 3+4 5

Total 65,0% 3,7% 14,9% 3,9%
Tip GIM 72,6% 2,5% 10,9% 2,6%
GRS 61,3% 4,3% 15,0% 4,9%

LIC 52,3% 5,9% 23,1% 5,7%

SAM 76,2% 0,0% 4,8% 4,8%

2.5. Acces la TIC in afara scolii

Daca unitatile investigate dispun de retele mai mari sau mai mici de
calculatoare, problema pentru cadrele didactice si pentru elevi o constituie accesul
la tehnologia informatiei si in afara scolii.

O prima remarca in analiza factorilor de mediu socio-economic se refera la
structura celor doua esantioane, care cuprind subiecti din toate unitatile evaluate,
iar ponderea nonraspunsurilor in cazul acestui item este foarte mica: 0,7% in cazul
cadrelor didactice si 0,3% in cazul elevilor

Tn conditiile unei selectii a cadrelor didactice din esantion, dirijatd in ce
priveste disciplina predata, se constata ca doar 7,4% sunt cadre didactice care
predau discipline de specialitatea TIC/informatica, iar restul acopera o gama larga
de alte discipline din curriculumul de baza sau discipline optionale.

In ce priveste elevii, se impune mentiunea referitoare la informatia
suplimentara solicitata de chestionarul elevului, privind localitatea de domiciliu. In
aceste conditii, evaluarea vizeaza mai corect conditiile de mediu socio-familial
privind populatia de elevi.

Tntreba';i daca dispun de computer acasa, la nivelul populatiei investigate
marea majoritate a profesorilor (86,6%) au confirmat acest fapt, doar 13% dintre
cadrele didactice neavand acasa computer. O analiza la nivelul unitatilor pe medii
de rezidenta indica faptul ca 80,8% dintre cadrele didactice care functioneaza in
scolile din mediul rural dispun de computer la domiciliu, procentul fiind mai ridicat
(90,3%) in cazul cadrelor didactice din mediul urban, unde noua din zece profesori
au calculator si acasa. (Detalii in Anexa 3.3: P02)

Tabel 19. Structura esantioanelor de elevi si cadre didactice in functie de dotarea cu
computer a familiei

Cadre didactice Elevi
Rural Urban Total Rural Urban Total

Posesori de computer

acasa 80,8% 90,3% 86,6% 74,6% 92,2% 84,6%
Nu dispun de computer

acasa 18,6% 9,5% 13,0% 25,0% 7,7% 15,1%
NonR 0,7% 0,1% 0,3% 0,4% 0,1% 0,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Test z 5,37 14,27
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n ce priveste elevii, ponderea ridicata (84,6%) a familiilor acestora dotate
cu computere trebuie privita cu oarecare rezerve. Pe de o parte procentul nu
reflecta ponderea acestor bunuri in populatia generala, dar pe de alta parte, ar
trebui luat in calcul si programul social de subventionare a achizitiei de
calculatoare de catre familii defavorizate. O alta ipoteza asupra ponderii ridicate
este desemnarea preferentiala in cadrul unitatilor scolare investigate a elevilor
care sa participe la cercetare, posibil orientatAé catre elevi cunoscuti a avea
preocupari si abilitati in utilizarea calculatorului. In sprijinul acestei ipoteze vine si
ponderea ridicata a elevilor de gimnaziu care au afirmat ca utilizeaza calculatorul
in scoala, aceasta reprezentand aproape doua treimi din esantion, in conditiile in
care la acest nivel informatica este o disciplina optionala. Cu rezervele mentionate
in ce priveste reprezentativitatea in randul elevilor posesori de computere, trei
sferturi (74,6%) dintre elevii cu domiciliul in mediul rural, respectiv 92,2% dintre
elevii din urban au computer in dotarea familiei. (Detalii in Anexa 3.4: E02)

Opt din zece profesori care au confirmat posesia calculatorului la domiciliu
(79,4%) beneficiaza si de acces la Internet prin cablu (trei sferturi dintre posesori)
sau dial-up (un sfert dintre posesori), in pondere mai mare in cazul cadrelor
didactice care predau in scoli urbane. La nivelul esantionului, doar putin peste
jumatate dintre cadrele didactice din mediul rural (56%) dispun acasa de conectare
la Internet, dar peste trei sferturi (77%) dintre profesorii din scolile urbane.
Raportat la segmentul cadrelor didactice posesoare de computer la domiciliu,
procentele devin 69,4% in cazul scolilor din rural, respectiv 85,1% in cazul
profesorilor care predau in scoli din mediul urban.

Tabel 20. Structura esantioanelor de cadre didactice si elevi, in functie de conectarea la
Internet a computerului din dotarea familiei

Cadre didactice Elevi
Rural | Urban | Total | Rural Urban | NonR Total
Total subiecti 614 974 1588 1674 2252 27 3953
Posesori de computer acasa 496 880 1376 1249 2076 19 3344
Numar de computere 344 | 749 | 1093 | 444 | 1695 11| 2150

conectate la Internet

Procent de computere conec-

0y 0 (o) o) o) 0, 0,
tate la Internet, din total 56,0% | 76,9% | 68,8% | 26,5% | 75,3% | 40,7% | 54,4%

Procent de computere conec-
tate la Internet, din totalul
posesorilor de calculatoare
acasa

69,4% | 85,1% | 79,4% | 35,5% | 81,6% | 57,9% | 64,3%

Ponderea elevilor cu acces la Internet la domiciliu este mult mai scazuta.
Aproximativ doua treimi din esantionul investigat au confirmat conectarea
calculatorului la reteaua Internet, dar ecartul punctelor procentuale dintre elevii
din urban si cei din rural a crescut la 45 puncte procentuale in cadrul posesorilor de
calculatoare (35,5% in rural si 81,6% in urban) sau la 49 puncte procentuale in
raport cu intregul esantion (26,5% in rural si 75,3% in urban).

Ca o concluzie, in ce priveste cadrele didactice, majoritatea sunt posesoare
de computere la domiciliu, dar cele zece procente care reprezinta diferentele
dintre procentele din urban si rural sunt semnificative. Valoarea testului z=5,37
indica diferenta statistica semnificativa intre cadrele didactice pe medii de
rezidenta. Diferenta procentuala se mareste la 20 de puncte in ce priveste accesul
la Internet. Testul z=14,3 demonstreaza statistic diferenta intre elevi pe cele doua
medii, de nivelul a 18 puncte procentuale. (Detalieri in Anexa 3.3: P02, P03 si
Anexa 3.4: E02, EO3)
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Daca structura esantionului de elevi pe medii de rezidenta este cunoscuta,
in ipoteza ca profesorii care predau in mediul rural domiciliaza in astfel de
localitati, infrastructura locala poate genera dezavantaje pentru cadrele didactice
din rural in ce priveste accesul la Internet. Mai mult diferentele create de
infrastructura locala se pot resimti in conditiile oferite de unitatea scolara.

3. Utilizarea noilor tehnologii

In mare masurd datoritd cursurilor de initiere IT si cursurilor AeL
desfasurate prin Programul SEl, constatam ca in momentul de fata majoritatea
cadrelor didactice poate utiliza computerul, cel putin la nivel de incepator,
unitatile scolare din mediul urban avand o medie semnificativ superioara fata de
cele din mediul rural (U-77%, R- 68%), iar liceele (79%) fata de gimnazii (69%).
(Anexa 3.2: D02)

3.1. Utilizarea laboratoarelor SEI

in ceea ce priveste ponderea cadrelor didactice care folosesc laboratorul SEI
pentru activitati didactice cu elevii, datele prezentate de directori arata ca doar
grupurile scolare marcheaza trecerea peste 50%"*. (Detalii in Anexa 3.2: D03.)

Continuand explorarea raporturilor “cadru didactic - utilizarea laboratoare-
lor SEI”, se constata o situatie imbucuratoare in gimnazii si in licee (atat in mediul
urban, cat si in cel rural), cu procentaje mai mici in invatamantul primar (U-82,1%
si R-58,7%), situatie determinata de factori obiectivi precum decalajul in dotarea
cu echipamente specifice.

Tabel 21. Utilizarea laboratoarelor SEI de catre cadre didactice - diferentiere pe nivel de
studiu

Laboratoarele din scoala dvs. sunt folosite

de cdtre: Total Rural Urban
1 | cadrele didactice din invatamantul primar PRM 69,7% 58,7% 82,1%
2 | cadrele didactice din invatamantul gimnazial | GIM 97,0% 100,0% 93,7%
3 | cadrele didactice din SAM SAM 95,7% 90,9% 100,0%
4 | cadrele didactice din invatamantul liceal LIC 98,4% 100,0% 98,1%

Conform cu datele prezentate de catre cadrele didactice, peste trei sferturi
dintre acestea desfasoara cel putin o lectie pe semestru in laboratorul SEI, iar 17%
intrand de mai mult de 6 ori pe semestru pentru lectii cu elevii in laboratorul cu
calculatoare. In aceasta privinta, raporturile rural-urban se inverseaza fata de alte
situatii, unitatile scolare din mediul urban fiind dezavantajate de efectivele mai
mari de elevi: 24,8% dintre profesorii din mediul urban declara ca nu au intrat
niciodata pentru lectii in laboratorul SEI, fata de 19,5% din mediul rural; de
asemenea, doar o treime (32,7%) dintre cadrele didactice din urban au desfasurat

13 Mentionam ca procentajele la SAM si unitati scolare foarte mici nu pot fi considerate reprezentative

din cauza numarului mic de unitati esantionate, asemanator retelei scolare.
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mai mult de 3 lectii pe semestru in laborator, fata de aproape jumatate (48,1%)
dintre cadrele didactice din scolile rurale. (Anexa 3.3: P12)

Figura 19. Utilizarea laboratoarelor SEI de catre cadrele didactice - diferentiere pe nivel de
studiu

100% 97,0% 95,7% 98,4%

80% 1 69,7%
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Figura 20. Frecventa utilizarii laboratoarelor SEI de catre cadrele didactice, pentru lectii cu
elevii - diferentiere rural-urban
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W NonR | NonR

11,2% 17,7%

Din totalul elevilor care au posibilitatea de a lucra la un calculator in cadrul
scolii, 81,4% declara ca au acces la un laborator SEI avand instalata platforma AelL,
cu procente diferite pe mediu de rezidenta: 87,5% in mediul rural, respectiv 78,7%
in mediul urban; 14,8% au acces la un laborator de calculatoare care nu dispune de
resursele oferite de Ael, adica 8,7% in mediul rural si 17,5% in mediul urban; 3,2%
au acces in cadrul unei sali de clasa obisnuite care dispune de calculator si
videoproiector, iar 2% in alte situatii (cabinetul de consiliere etc.).

Tabel 22. Tipuri de acces la TIC in mediul scolar; distributia pe medii de rezidenta

Total R U

1. | In laboratorul SEl, cu AeL instalat 81,4% 87,5% 78,7%

2. Intr-qn laborator cu calculatoare, unde nu 14,8% 8,7% 17,5%
este instalat AelL

3. Ir)tr-o cla;a obisnuita, cu un calculator si 3,2% 2.7% 3,4%
videoproiector

4. | Alta situatie 1,9% 1,5% 2,0%
NonR 3,1% 1,3% 3,8%
Total 100% 100% 100%
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Desi programul echiparii cu calculatoare a liceelor s-a incheiat, iar cel al
echiparii scolilor din invatamantul general obligatoriu se va finaliza in acest an,
procentele elevilor care nu dispun de acces la calculatoare sunt explicabile fie prin
faptul ca laboratorul este rezervat exclusiv sau preponderent pentru orele de
informatica, neavand un timp alocat si elevilor de alte specializari sau utilizarii in
cadrul altor discipline, fie prin numarul prea mare de clase din cadrul unei scoli,
care nu permite repartizarea echitabila pe sali. Acest fapt este dovedit si de
ponderea superioara a elevilor din mediul rural care au acces la laboratoarele SEI,
explicabila prin efectivele reduse de elevi si implicit prin accesul sporit la un
calculator fata de mediul urban. Acest fapt este compensat totusi de numarul
relativ mare de laboratoare de calculatoare infiintate prin alte surse de finantare
din mediul urban, procentul elevilor din mediul urban care au acces la aceste
laboratoare complementare Programului SEI este aproape dublu (17,5%) fata de cel
al elevilor din mediul rural (8,7%).

Analizand distributia laboratoarelor SEI pe tipuri de unitati scolare, se
constata faptul ca accesul cel mai frecvent il au elevii de gimnaziu (88,8%), urmati
de cei de liceu teoretic sau tehnologic (78,5%) si de cei de SAM (cu doar 66,1%). In
ce priveste distributia laboratoarelor de calculatoare echipate din alte surse,
primul loc il ocupa scolile de arte si meserii, care ofera acces pentru 29,2% dintre
elevi, urmate de licee cu acces pentru 18,7% si de scolile gimnaziale cu o incidenta
de doar 5,7%.

Tabel 23. Tipuri de acces la TIC in mediul scolar; distributia pe tip de unitate scolara
(Anexa 3.4: E05)

GIM SAM LIC
1. | In laboratorul SEI, cu AeL instalat 88,8% | 66,1% | 78,5%
2. | Intr-un laborator cu calculatoare, unde nu este instalat AelL 57% | 29,2% | 18,7%
3. | Intr-o clasa obisnuita, cu un calculator si videoproiector 3,1% 7,8% 2,8%
4. | Alta situatie 3,0% 1,0% 1,3%
Total 100% 100% 100%

3.2. Utilizarea TIC, pe discipline

Experienta deja acumulata ii indreptateste pe directori sa considere ca
programul de informatizare este, in ansamblu, mai util pentru disciplinele “non
informatice” (R - 59,1%, U - 62,6%), decat pentru disciplina “informatica” (R -
23,9%, U - 39,3%), intre ele pozitionandu-se “cursurile de initiere computeriala” (R
- 55,7%, U - 43%).

Tabel 24. Utilitatea programului de informatizare, pe categorii de discipline

Programul de informatizare este mai util: Total Rural Urban
1 | pentru disciplina Informatica 32,3% 23,9% 39,3%
2 pe'n.tru cursurile de 1n1§1gre compute!’lala/ de 48,7% 55,7% 43,0%
utilizare a computerului pentru elevi
3 | pentru celelalte discipline 61,0% 59,1% 62,6%

Daca in investigatia din 2004 in ierarhia disciplinelor avantajate de
utilizarea AelL primele cinci locuri erau ocupate de biologie, (informatica), fizica,
chimie, matematica, geografie, nu pare surprinzatoare nici acum aparitia lor, intr-
o ordine neschimbata: biologie (R - 61,4%, U - 61,7%), fizica (R - 51,1%, U - 48,6%,)
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chimie (R - 50%, U - 43%), matematica (R - 40,9%, U - 33,6%), geografie (R - 37,5%,
U - 37,4%).

Tabel 25. Disciplinele avantajate de programul de informatizare

Nr. crt. Disciplina Total
1 | Biologie 61,5%

2 | Fizica 49,7%

3 | Chimie 46,2%

4 | Geografie 37,4%

5 | Matematica 36,9%

6 | Istorie 15,9%

7 | Disc. de specialitate 13,3%

8 | Educatie tehnologica 9,7%

9 | Limbi moderne 9,7%

10 | Limba romana / materna 7,7%

11 | Stiinte socio-umane 2,6%

12 | Desen 2,1%

In medie, conform cu afirmatiile elevilor, distributia disciplinelor la care s-
au desfasurat lectii in cadrul laboratorului SEI in decursul anului scolar 2006-2007
este urmatoarea: pe primul loc informatica cu peste 8 lectii desfasurate, urmate la
o distanta considerabila de fizica (2,1), matematica (1,8), biologie (1,7), chimie
(1,7), geografie (1,5), limba romana (1,3), istorie (1,3), educatie tehnologica (1,2),
discipline de specialitate (1,1), limbi moderne (1), desen (0,7) si stiinte socio-
umane (0,6) (Figura 21). Putem vorbi in aceste conditii de un monopol al lectiilor
de informatica asupra echipamentelor in detrimentul celorlalte discipline. Evident
ca solutia nu ar reprezenta-o reducerea numarului de ore de informatica
desfasurate in laboratorul de calculatoare, ci continuarea programului de echipare
suplimentara a unitatilor de invatamant, astfel incat si celelalte discipline sa poata
dispune de sanse egale de utilizare a laboratoarelor si a softului educational
existent. Restul disciplinelor reprezinta un grup compact, totusi prima disciplina
clasata (fizica - 2,1) beneficiaza de patru ori mai multe ore in laboratorul de
informatica fata de ultimele clasate (disciplinele socio-umane - 0,6).

Figura 21. Numarul de lectii pe discipline de studiu

Numar mediu de lectii, pe disciplina
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Cod Disciplina Cod Disciplina

INF Informatica IST Istorie

FIZ Fizica EDT | Educatie tehnologica
MAT Matematica SPE Disc. de specialitate
BIO Biologie LMO | Limbi moderne

CHI Chimie EDP Desen

GEO Geografie SOC Stiinte socio-umane

LRO Limba romana / materna

Tn ciuda dezvoltarii din ultimii ani a tehnologiilor de tip web2, remarcam ca
disciplinele socio-umane se afla inca pe ultimul loc in ceea ce priveste includerea
computerului in sprijinul desfasurarii lectiilor.

in medie, in scolile gimnaziale s-au desfasurat cu doua lectii de informatica
mai putin (7) in cadrul laboratorului specializat fata de licee si scolile de arte si
meserii, unde s-au desfasurat in medie 9 ore pe an scolar. La disciplina fizica s-au
desfasurat in medie de doua ori mai multe lectii in laboratorul de informatica la
nivel de gimnaziu (3) fata de liceu (1,6); la disciplinele matematica si biologie s-au
desfasurat de trei ori mai multe lectii in laboratorul de informatica la nivel de
gimnaziu (3, respectiv 2,9) fata de liceu (1), la disciplinele socio-umane s-au
desfasurat de doua ori mai multe ore in laboratorul de informatica la nivel de
scoala gimnaziala (0,8) fata de liceu (0,4). (Detalii in Anexa 3.4: E08)

Figura 22. Numarul de lectii pe discipline, in functie de nivelul de studiu
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3.3. Utilizarea TIC de catre cadrele didactice

Masura in care cadrele didactice sunt constiente de modalitatile de utilizare
a softului educational existent in scoala, distribuit gratuit prin Programul SEI, a fost
vizata direct printr-un item care a enuntat principalele categorii de activitati care
se pot realiza cu suportul noilor tehnologii. Cu mentiunea ca accesul la Internet nu
a fost prevazut in Programul SEI, depinzand de capacitatea scolilor, softul existent
permite desfasurarea tuturor activitatilor listate:
e realizarea de lectii de informatica si/sau de utilizare a calculatorului
o realizarea de lectii cu elevii, la diferite discipline, altele decat informatica
e crearea de soft educational de catre cadrele didactice
e navigarea pe Internet pentru informare si documentare
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e consultarea bibliotecilor de resurse educationale, a dictionarelor,
enciclopediilor etc.

e comunicarea cu alte scoli/ cu inspectoratul/ cu MECT

e elaborarea orarului, evidenta elevilor

Totusi, destul de putine cadre didactice stiu ca softul din scoala include
dictionare si enciclopedii, ca pot ajusta softul educational existent in AeL sau isi
pot crea propriul soft educational recombinand obiecte educationale reutilizabile
sau ca AelL poate fi folosit pentru activitati administrative precum elaborarea
orarului sau evidenta elevilor. (Detalii si diferentiere pe medii de rezidenta in
Anexa 3.3: P06)

Figura 23. Opiniile cadrelor didactice privind modurile de utilizare a softului instalat in
laboratoarele SEI
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In ce priveste efectele utilizarii TIC pentru predare-invatare-evaluare,
profesorii au apreciat locul ierarhic al unor potentiale efecte benefice (Tabel 26),
pe mai multe planuri:

In planul activitatii cadrului didactic, TIC contribuie in cea mai mare
masura la facilitarea atingerii obiectivelor lectiei, urmata de usurarea
activitatii cadrului didactic; modernizarea procesului didactic nu este
considerata de catre profesori un argument principal pentru utilizarea
TIC in proiectare, predare si evaluare.

In ce priveste activitatea elevilor, cadrele didactice considera ca orele
in laboratorul SEI sunt benefice in primul rand pentru facilitarea
intelegerii fenomenelor de catre elevi. Locul al doilea revine dezvoltarii
abilitatilor de lucru cu computerul, iar abia la sfarsit este indicat rolul
noilor tehnologii de atragere si motivare a elevilor pentru obtinerea de
performante superioare.

La nivelul organizarii procesului educational, valentele utilizarii TIC sunt
remarcate de profesori in special pentru invatarea activa, participativa,
precum si pentru invatarea in cooperare; contributia TIC la realizarea
unui parcurs de finvatare individual sau personalizat este pusa,
surprinzator, pe ultimul loc, desi majoritatea softurilor educationale
existente favorizeaza mai degraba lucrul individual al elevilor.

40

Informatizarea sistemului de invatamant: Programul SEI




Tabel 26. Efectele benefice ale utilizarii laboratorului SEI, in opinia cadrelor didactice

. Loc mediu
Segment | Poz Efecte estimate atribuit
Cadru 1 usurarea activitatii cadrului didactic (proiectare-predare-
didactic evaluare) 1,717
2 facilitarea atingerii obiectivelor lectiei 1,856
3 incurajarea inovatiei didactice/ modernizarea procesului
didactic 1,585
Elev 1 ameliorarea rezultatelor invatarii/ atragerea elevilor,
dezvoltarea interesului pentru studiu 1,534
2 dezvoltarea abilitatilor de lucru cu computerul 1,593
3 facilitarea intelegerii fenomenelor de catre elevi 1,973
Activitate | 1 permite invatarea cooperativa, dezvolta abilitati de lucru in
didactica echipa 1,785
2 permite o invatare individualizata/ personalizata 1,501
3 favorizeaza invatarea activa, interactiva, participativa 1,787

Figura 24. Efectele benefice ale utilizarii laboratorului SEI, in opinia cadrelor didactice
(pe o scala 0-3)
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O analiza comparativa pe diversi factori ne releva urmatoarele diferente:

- Fata de profesorii care predau la liceu, grup scolar sau SAM, profesorii din
gimnaziu apreciaza intr-o masura mai mare contributia utilizarii TIC pentru
usurarea activitatii cadrului didactic, pentru facilitarea intelegerii de catre elevi si
pentru promovarea invatarii in cooperare.

- Cadrele didactice de genul masculin sunt mai interesate de valentele TIC
pentru modernizarea procesului didactic decat cadrele didactice de genul feminin.

- Fata de cadrele didactice care au participat la cursuri specializate,
cadrele didactice care nu au urmat astfel de cursuri indica intr-o mai mare masura
ca efecte benefice ale utilizarii laboratorului SEI doar dezvoltarea la elevi a
abilitatilor de lucru cu computerul si mai putin facilitarea intelegerii fenomenelor
de catre elevi. (Detalii in Anexa 3.3: P07)

in ce priveste propria dezvoltare profesionald, cadrele didactice incep sa
intrevada valoarea Internetului si a computerelor pentru activitati de informare, de
documentare, pentru urmarea de cursuri la distanta, pentru schimburi de
experienta, pentru invatarea de programe pe calculator, pentru publicarea de
articole etc. (Detalii in Anexa 3.3: P13)
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Figura 25. Utilizarea calculatorului pentru activitati de dezvoltare profesionala a cadrelor
didactice - diferentiere rural-urban
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Acest aspect al utilizarii noilor tehnologii pentru dezvoltare profesionala are
procente comparabile rural-urban, cadrele didactice fiind in egala masura
constiente de oportunitatile deschise de procesul de informatizare.

Totusi, remarcam ca utilizarea TIC este inca la inceput si foarte departe de
nivelul cerut de orientarea catre calitate si competitivitate promovata de MECT si
de documentele de strategie si recomandarile Comisiei Europeane: la inceputul
anului 2008, un profesor roman din cinci nu a utilizat niciodata noile tehnologii
pentru informare sau documentare, iar un profesor din patru declara ca a utilizat
doar o data intr-un semestru computerul sau Internetul pentru astfel de activitati.

3.4. Utilizarea TIC de catre elevi

in medie, putin peste jumatate (53,1%) dintre elevii care participa la lectii
desfasurate in laboratorul de calculatoare sunt repartizati cate o singura persoana
la un calculator, 34,9% dintre acestia sunt repartizati sa lucreze in acelasi timp
impreuna cu un coleg la acelasi calculator, 7,1% lucreaza impreuna cu inca doi
colegi si 1,3% lucreaza impreuna cu inca trei colegi, iar 1,7% dintre elevi sunt
repartizati chiar in grupuri mai mari la acelasi calculator.

Diferentele pe niveluri de invatamant sunt considerabile in ceea ce priveste
numarul de elevi repartizati la un calculator in timpul lectiilor realizate in
laboratorul de informatica, situatia prezentandu-se astfel: cei mai multi elevi care
sunt repartizati cate o singura persoana la un calculator sunt intalniti la nivelul
liceului (67,8%), doar 55,2% la nivel de SAM si doar aproximativ o patrime la nivelul
elevilor de gimnaziu.

Tabel 27. Numarul de elevi repartizati la un singur calculator

Total GIM SAM LIC
1. | Unelev 53,1% 25,5% 55,2% 67,8%
2. | Doi elevi 34,9% 54,5% 29,7% 24,7%
3. | Trei elevi 7,1% 12,9% 9,4% 3,8%
4. | Patru elevi 1,3% 2,0% 1,0% 0,9%
5. | Alta situatie: 1,7% 3,2% 0,0% 1,1%
NonR 2,0% 1,9% 4.7% 1,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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in aceste conditii, este evident de ce cele mai importante inconveniente
resimtite de elevi la lectiile desfasurate in laboratorul de informatica sunt timpul
insuficient de lucru la calculator in cadrul orelor, mentionat de 35% dintre elevi, si
repartizarea mai multor elevi la acelasi calculator, mentionat de 21% dintre elevi.
(Anexa 3.4: E11)

3.5. Moduri de utilizare a TIC

Un procent de 21,3% dintre cadrele didactice nu utilizeaza noile tehnologii
la lectii. Ceilalti (78,7%) folosesc TIC in diverse situatii: (a) in laboratorul SEI, cu
AelL instalat, (b) intr-un laborator cu calculatoare unde nu este instalat Ael, (c)
intr-o clasa obisnuita, cu un calculator si videoproiector sau (d) in alta situatie.
Daca diferentiem cele 78,7 procente pe factori precum mediu de rezidenta (rural-
urban), nivel de studiu (gimnaziu-postgimnaziu) sau vechimea in invatamant a
cadrului didactic, diferentele sunt insignifiante. Doar ponderea cadrelor didactice
aflate in primul an de activitate care utilizeaza TIC in desfasurarea lectiilor este
sensibil mai mica, de 54,7%.

Figura 26. Cadrele didactice care utilizeaza TIC in activitatea didactica - diferentiere pe
factori
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Situatiile cele mai frecvente de utilizare a TIC pentru predare-invatare-
evaluare sunt in laboratorul SEI, cu AelL instalat (58,7%), urmata de utilizarea
calculatorului cu un videoproiector, intr-o sala de clasa obisnuita (12,3%). Celelalte
situatii - lectii in laboratoare fara Ael sau lectii cu alte tipuri de utilizari ale TIC -
insumeaza mai putin de 8%. (Figura 27)

Se poate spune deja ca in practica pedagogica din scolile romanesti
Programul SEI instituie un mod de lucru bazat pe un model de interactiune elev-
computer 1:1. In timp, ,lectiile in laboratorul SEI” vor deveni lectii obisnuite - la
fel de frecvente ca celelalte lectii - in cadrul carora fiecare elev va avea acces la
cate un computer.
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Figura 27. Situatiile de utilizare a TIC pentru

predare-invatare-evaluare
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Poate si datorita faptului ca scolile din mediul urban au efective mai mari
de elevi si (in majoritatea cazurilor) acelasi numar de laboratoare SEI, diferentele
fata de mediul rural sunt semnificative: doar 53% dintre cadrele didactice din
urban marcheaza ca cea mai frecventa lectia din laboratorul SEI, fata de procentul
de 67,8 din mediul rural. Tn schimb, 17,2% utilizeaza videoproiectorul pentru lectii,
fata de doar 4,4% din mediul rural. (Detalii in Anexa 3.3: P04)

In ce priveste tipurile de activititi de invatare desfasurate de catre cadrele
didactice cu elevii, sunt relevante scorurile medii' mai mari pentru activitati
diversificate in ce priveste activitatea cadrelor didactice din mediul urban, in
special pentru acele activitati care incurajeaza creativitatea (P14-07 si P14-06) si
pentru activitatile care utilizeaza Internetul (P14-02).

Tabel 28. Tipuri de activitati didactice cu utilizarea TIC

Total R U

P14-03 Se.cyehn‘;e in care predarea} si invatarea se face 1,036 1,000 1,092
utilizand lectiile electronice (la disciplina mea)

P14-04 Sarqrp de lucru in care elevii lucreaza individual, 0,965 0,912 1,051
utilizand TIC

P14-05 Sa_rc_lrp de lucru in care elevii lucreaza in grup, 0,958 0,929 1,003
utilizand TIC

P14-01 | Secvente in care elevii invata sa utilizeze
programe pe calculator (de editare, de calcul, de 0,851 0,875 0,836
navigare pe Internet)

P14-02 | Secvente in care elevii cauta informatii pe 0,848 0,559 1,026
Internet

P14-07 | Activitati in care elevilor li se cere sa fie
creativi, sa exploreze si sa inoveze, utilizand 0,816 0,682 1,028
indeosebi resurse TIC si/ sau Internet-ul

P14-06 | Activitati ale caror rezultat il constituie un produs
multimedia (un film, o pagina web, o prezentare 0,655 0,539 0,833
pe calculator)

'* pe baza mediei rezultate prin echivalarea pe o scala 0-1-2 a ierarhizarii frecventei de abordare a

activitatilor (niciodata-rareori-deseori).
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Figura 28. Tipuri de activitati didactice cu utilizarea TIC
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Largind evantaiul de posibilitati de utilizare a calculatoarelor disponibile in
scoala la o serie de activitati frecvente pe care le desfasoara profesorii (Figura 29
si Tabel 30), aflam ca echipamentele si conexiunea la Internet sunt folosite de
catre cadrele didactice cu precadere:
- pentru consultarea legislatiei scolare sau stirilor pe Internet (P05-
04): 54,4%
- pentru crearea de fise de lucru pentru elevi, materiale
informative, scheme, fise de evaluare (P05-06): 50,1%
- pentru informare in vederea pregatirii lectiei (P05-05) - 46,4%.

La polul opus, cadrele didactice utilizeaza in cea mai mica masura noile
tehnologii pentru crearea de soft educational (56,9% declarand ca nu utilizeaza
deloc computerul pentru aceasta activitate), pentru comunicare cu elevii in afara
programului scolar (49,2%) sau cu parintii acestora (64,7%). (Detalieri in Anexa 3.3:
P05)

Figura 29. Activitatile in care cadrele didactice utilizeaza calculatorul
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Tabel 29. Tipuri de activitati didactice cu utilizarea TIC

Activitati desfdsurate cu utilizarea calculatorului Medie
P05-01 | activitati de predare-invatare in laboratoarele SEI 1,067
P05-02 | administrarea de teste de evaluare a elevilor, pe calculator 0,892
P05-03 | utilizarea resurselor educationale (enciclopedii, biblioteci de imagini,

dictionare etc.), livrate si instalate de MECT/ inspectorat/ SIVECO 0,967
P05-04 | consultarea legislatiei scolare sau stirilor de pe edu.ro, portal.edu.ro,

forum.edu.ro etc. 1,403
P05-05 | informare in vederea pregatirii lectiei 1,375
P05-06 | crearea de fise de lucru pentru elevi, materiale informative, scheme,

fise de evaluare etc. 1,384
P05-07 | crearea de soft educational 0,342
P05-08 | activitati administrative: evidenta elevilor, completarea de fise

psihopedagogice pe calculator etc. 1,015
P05-09 | comunicare cu cadre didactice din alte scoli, prin email, chat sau

Internet 0,920
P05-10 | contact cu elevii dvs., in afara programului scolar 0,549
P05-11 | contact cu parintii elevilor dvs., prin email sau Internet 0,291
P05-12 | elaborarea de proiecte de dezvoltare pentru scoala 0,755

Figura 30. Activitatile in care cadrele didactice utilizeaza calculatorul - diferentiere in
functie de nivelul de invatamant
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in ceea ce priveste comunicarea cu elevii in afara programului scolar, se
observa o diferenta semnificativa intre utilizarea TIC pentru aceasta activitate in
randul cadrelor didactice din mediul urban (16,7%) fata de cele din mediu rural
(5,5%), precum si intre cadrele didactice la nivel de liceu, SAM, grup scolar
(postgimnaziu - 17%) fata de cele care predau la gimnaziu (8%). (Figura 30)

Aceeasi diferenta se observa in ce priveste utilizarea comunicarii la distanta
prin intermediul noilor tehnologii intre cadrele didactice din scoli diferite (scoruri
medii: U- 1,099 fata de R- 0,632, precum si PGIM- 1,141 fata de GIM- 0,702).
(Detalii in Anexa 3.3: P05)

Analizand pe o scala de trei puncte (0-2) modul in care este utilizat
calculatorul in scoala, excluzand orele de informatica, din informatiile furnizate de
catre elevi rezulta ca cel mai frecvent este folosit pentru lectii la diverse discipline
(1,1), urmata de cautarea de informatii, imagini etc (0,9), pregatirea unor
materiale cerute de profesori (0,8), pentru testarea si evaluarea cunostintelor (0,7)
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si comunicarea cu alti elevi si participarea la proiecte extra-scolare, fiecare cu
cate 0,4.

Tabel 30. Tipuri de activitati cu utilizarea TIC desfasurate de elevi in scoala

In mare | In mica | Deloc
2 2 Nu .
masura | masura . NonR | Medie
2 1 0 st

E0%a | la lectii in laboratorul de
informatica, la alte discipline 35,0% 33,8% | 15,7% 6,6% 8,9% | 1,139
decat informatica

EO9b | la testare/ evaluarea

X 14,2% | 30,6% | 31,4% 5,1% | 18,7% | 0,726
cunostintelor

EO9c | pentru cautare de informatii,

: L 25,3% 29,9% | 23,7% 4,0% | 17,1% | 0,971
imagini etc.

E09d | pentru pregatirea unor

. 23,0% 24,4% | 29,6% 4,2% | 18,7% | 0,867
materiale cerute de profesor

EO9e | comunicare cu elevi din alte
scoli, prin email, chat, forum 10,3% 16,7% | 49,0% 4.1% | 19,9% | 0,467
de discutii etc.

EO9f | participarea in proiecte

9,3% 19,2% | 45,0% 5,5% | 21,1% | 0,477
(extra-scolare)

Se constata diferente rural-urban in ceea ce priveste tipul de activitati
desfasurate de elevi care presupun utilizarea calculatorului in cadrul scolii, astfel:
in mediul rural mai frecvente sunt activitatile ,,conventionale” de predare-invatare
(E0%a) si de evaluare/ testare (EO9b), pe cand in mediul urban mai frecvente sunt
activitatile de invatare pe baza de proiect, de lucru individual, de comunicare prin
Internet etc. De asemenea, diferente intre tipurile de activitati se constata la
compararea pe nivele de studiu: utilizarea TIC pentru lectii ,,conventionale”, este
mult mai frecventa in gimnaziu (1,4) decat in liceu (1,0). (Tabel 31)

La nivelul invatamantului gimnazial, participarea la lectii de diferite
discipline este cea mai des intalnita activitate - scor mediu 1,4 - fata de doar 0,2
pentru comunicare. In licee, calculatorului este utilizat intr-o masura mai putin
variabila pe de o parte pentru lectii, pentru informare, pentru pregatirea unor
teme (in jurul valorii medii - 1), iar pe de alta parte pentru comunicare, pentru
evaluare si pentru activitati extra-scolare (in medie in jur de 0,6).

Tabel 31. Tipuri de activitati cu utilizarea TIC desfasurate de elevi in scoala - diferentiere
pe factori
(Anexa 3.4 - E09)

Mediu Tip unitate

Joz! R U GIM | SAM | LIC

a la lectii in laboratorul de
informatica, la alte discipline 1,139 1,295 | 1,070 1,411 | 0,917 | 1,002
decat informatica

c pentru cautare de informatii,

: L 0,971 0,796 | 1,047 0,814 | 0,834 | 1,068
imagini etc.

d pentru pregatirea unor materiale

0,867 0,705 | 0,935 0,621 | 0,911 | 0,999
cerute de profesor

b la testare/ evaluarea

: 0,726 0,817 | 0,686 0,849 | 0,744 | 0,654
cunostintelor

f participarea in proiecte (extra-

0,477 0,376 | 0,520 0,362 | 0,266 | 0,554
scolare)

e comunicare cu elevi din alte scoli,
prin email, chat, forum de 0,467 0,195 | 0,582 0,241 | 0,221 | 0,606
discutii etc.
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Figura 31. Tipuri de activitati cu utilizarea TIC desfasurate de elevi in scoala - diferentiere
pe factori

Utilizarea computerului in scoala

W E0% @ E09¢ O E09d 0O E0% @ E09f 0 E0%

1,6
1,4

bl

1,2
1,0

0,8

0,4
0,2
0,0

Total ‘ R u ‘ GIM SAM LIC

Total Mediu Nivel

3.6. Utilizarea TIC pentru activitati extracurriculare

Activitatile de educatie cu ajutorul TIC organizate de catre scoala in afara
orelor de clasa se distribuie diferit in mediul rural fata de mediul urban, in functie
de necesitati: cursurile de initiere in utilizarea calculatorului sunt mult mai
frecvente in mediul rural (25% fata de 11,1%), in schimb proiectele extracurriculare
in care elevilor li se solicita sa utilizeze TIC sunt mult mai frecvente in mediul
urban (43,9% fata de 19,7%).

Tabel 32. Activitati de educatie cu ajutorul TIC organizate pentru elevi in afara orelor

Total R V]
P16-01 | Proiecte in care elevii utilizeaza TIC 34,6% 19,7% 43,9%
P16-02 | Cursuri de initiere in utilizarea computerului 16,7% 25,6% 11,1%
P16-03 | Activitati de colabora_re la distanta (prin 10,1% 4,2% 13,9%
Internet) cu alte scoli
P16-04 | Concursuri 15,7% 12,1% 18,0%
P16-05 | Realizare de pagini web 6,0% 2,4% 8,2%
P16-06 | Publicatii realizate in scoala, de catre elevi 20,4% 19,1% 21,3%

In afara de diferenta rural-urban in ce priveste antrenarea elevilor in
activitati extracurriculare cu utilizare TIC, cateva diferente se pot remarca si intre
nivelele de studiu. Spre exemplu, proiectele educationale in care elevii sunt
incurajati sa utilizeze noile tehnologii sunt folosite ca metoda didactica de catre
25% dintre profesorii din gimnaziu, fata de 50% la nivelul liceului. (Detalieri in
Anexa 3.3: P16)
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3.7. Pagina web a scolii

O buna parte dintre scolile beneficiare ale Programului SEI dispune de site-
uri de prezentare pe Internet (R - 17%, U - 44,9%), dar cea mai mare parte dintre
ele intentioneaza sa le realizeze pana la finalul anului scolar 2007-2008 (R - 79,5%,
U - 49,5%). Doar un numar mic de unitati scolare (sub 3,7%) considera ca o astfel de
actiune nu este necesara deocamdata.

Figura 32. Pagina web a scolii - diferentiere rural-urban
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Prezentarile pe Internet cuprind informatii generale despre scoala, corpul
profesoral, documente scolare, informatii pentru parintii elevilor, forumuri de de
comunicare pentru elevi si profesori, precum si alte tipuri de informatii raspunzand
interesului manifestat de elevi. (Detalii in Anexa 3.2: D17 si D18)

3.8. Directii de dezvoltare

Informatizarea procesului educational a ridicat in fata directorilor de scoala
o larga suita de probleme a caror rezolvare solicita crearea unei viziuni clare si a
unei strategii coerente si de lunga durata. O astfel de strategie care vizeaza
utilizarea TIC se afla in urmatoarele faze:
a) inclusa in proiectul de dezvoltare a scolii (R - 56,8%, U - 71%)
b) elaborata intr-un document separat (R - 1,1%, U - 4,7%)
c) exista, dar nu este elaborata formal (R - 5,7%, U - 11,2%).
Este de semnalat faptul ca exista cativa manageri care considera ca
elaborarea unei astfel de strategii nu reprezinta o prioritate pentru scoala lor.

Totodata, directorii considera™ ca pentru scolile lor, in ceea ce priveste
TIC, se impun urmatoarele directii prioritare de dezvoltare:

1 Informatii obtinute prin ierarhizarea celor cinci directii de dezvoltare in functie de prioritatea
atribuita fiecareia.
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Tabel 33. Directii prioritare de dezvoltare

In ce mdsurd considerati prioritare pentru scoala dvs. urmdtoarele directii de  Loc mediu

dezvoltare in ce priveste utilizarea TIC? (D21) atribuit
- ca suport pentru predare-invatare-evaluare la diverse discipline 1,777
- pentru lectii de informatica sau/si de initiere computeriala pentru elevi 2,345
- pentru informare si dezvoltarea profesionala a cadrelor didactice 2,776
- pentru administrare, management, situatii scolare 2,823

- pentru dezvoltarea de proiecte educationale in colaborare cu alte scoli sau

cu alte institutii ale societatii civile (inclusiv companii-angajatori) 3,403

Pentru a facilita procesul de integrare a TIC in ansamblul activitatilor
intentionate, directorii mentioneaza numeroase obstacole, cele mai frecvente
constituind o ierarhie simetrica in mediile rural-urban: 1) dotarea: R-31, U-49; 2)
resursele financiare: R-27, U-26; 3) accesul la Internet: R-29, U-17. (Detalii in
Anexa 3.2: D22)

4. Impactul noilor tehnologii

Ca termen generic, “impactul” vizat in acest capitol este surprins prin
analiza opiniilor beneficiarilor - directori, cadre didactice si elevi - privind
utilitatea si necesitatea utilizarii tehnologiei informatice in procesul de educatie.

Probabil cel mai semnificativ raspuns obtinut in aceasta privinta il
constituie parerea generalizata a elevilor asupra legitimitatii utilizarii noilor
tehnologii argumentata de evitarea marginalizarii socio-profesionale. Majoritatea
elevilor considera ca aceia dintre ei care nu au acces la calculator vor fi
dezavantajati mai tarziu (90,4%), in timp ce doar 8,7% considera ca problema
accesului nu este determinanta in acest sens.

Figura 33. Viziunea elevilor privind legitimitatea b
utilizarii TIC a

90,4%

Copiii care nu au acces la calculator pot fi
dezavantajati mai tdarziu?
(Anexa 3.4: E18)

NR Nu
0,9% 8.7%

Planurile de impact ale noilor tehnologii asupra procesului si sistemului de
invatamant sunt multiple, iar determinarea lor este un proces laborios si complex
care nu face parte din obiectivele studiului de fata. in orice caz, cateva puncte de
incidenta au fost surprinse in cadrul evaluarii noastre si privesc aspecte de
dezvoltare institutionala a unitatilor de invatamant, unele implicatii pentru
parcursul de dezvoltare profesionala a cadrelor didactice, precum si perceptii ale
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beneficiarilor in ce priveste efectele utilizarii TIC asupra performantei scolare si
asupra dezvoltarii competentelor de utilizare a computerului.

4.1. Impactul tehnologiei informatice asupra beneficiarilor

Un prim aspect abordat este opinia exprimata de catre directori si cadrele
didactice din scoala in ce priveste impactului utilizarii TIC, printr-o ierarhizare a
unor efecte benefice posibile, dintr-o lista ordonata pe categorii.

Tabel 34. Opiniile exprimate de directori si de profesori privind efectele benefice ale
utilizarii laboratorului SEI la nivelul cadrelor didactice, al elevilor, al activitatii didactice
(loc atribuit pe o scala 0-3)

(Anexa 3.2: D04 si in Anexa 3.3: P07)

Segment | Poz | Efecte estimate Loc med19 atr1bu1t de
catre: Test z
Directori | Profesori
Cadru 1 usurarea activitatii cadrului didactic 1.928 1717
didactic (proiectare-predare-evaluare) ’ ’ 3,54
2 fac1[.1t.area atingerii obiectivelor 1,845 1,856
lectiei 0,18
3 incurajarea inovatiei didactice/
modernizarea procesului didactic 1,684 1,585 1,53
Elev 1 ameliorarea rezultatelor invatarii/
atragerea elevilor, dezvoltarea 2,208 1,534
interesului pentru studiu 11,96
2 dezvoltarea abilitatilor de lucru cu 1,711 1,593
computerul 1,96
3 facilitarea intelegerii fenomenelor
de catre elevi 1,565 1,973 7,83
Activitate | 1 permite invatarea cooperativa, 2 000 1.785
didactica dezvolta abilitati de lucru in echipa ’ ’ 3,75
2 permite o invatare individualizata/ 1,48 1,501
personalizata 7,73
3 favorizeaza invatarea activa,
interactiva, participativa 1,477 1,787 6,37

in general opiniile converg, efectele benefice ale utilizarii calculatoarelor
fiind privite unitar de managerii scolari si de catre profesori. Doar cateva diferente
notabile pot fi evidentiate. Directorii sunt mai optimisti decat cadrele didactice in
ce priveste potentialul noilor tehnologii pentru atragerea elevilor, pentru
dezvoltarea interesului pentru studiu si pentru ameliorarea performantei scolare.
in schimb, profesorii remarcd mai mult decat directorii avantajele utiliz&rii
computerelor la lectie pentru facilitarea intelegerii fenomenelor prezentate.
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Figura 34. Opiniile directorilor si ale profesorilor asupra efectelor benefice ale utilizarii
computerelor la nivelul cadrelor didactice, al elevilor, al activitatii didactice
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Daca asimilam locul atribuit unei scale calitative de intensitate a

perceptiei, scala de evaluare ar reflecta categoriile nesatisfacator-satisfacator-
bine-foarte bine. Din aceasta perspectiva, opinia cea mai favorabila a fost expri-
mata de directori, care, in medie (2,208) se situeaza peste nivelul ,,bine”, chiar la
un sfert de unitate distanta intre ,bine” si ,foarte bine”, cand se refera la
influenta pozitiva asupra performantei scolare. Tot directorii sunt cei care exprima
si opinia cea mai putin favorabila, care, cu media de 1,477 incadreaza favorizarea
invatarii participative sub mijlocul distantei dintre ,satisfacator” si ,,bine”.

Comparand locurile medii atribuite de catre directorii de unitati scolare si

cadrele didactice din esantion se constata:

In ce priveste efectele benefice pentru cadrul didactic, doud dintre aceste
atrag opinii convergente (pozitiile 2 si 3), in timp ce profesorii sunt mai
sceptici in ce priveste ,,usurarea activitatii” prin utilizarea noii tehnologii.
Pe scala de patru trepte (0-3), diferenta de 0,2 puncte este indicata ca
semnificativa de testul z, care cu o probabilitate de 95% ne indica diferente
semnificative intre cele doua opinii medii exprimate.

Privitor la efectul asupra elevilor, cu excepta abilitatilor cu lucrul cu
computerul - fata de care parerile difera usor (testul z indica un nivel limita
de diferentiere, nivel egal cu al punctului critic de z=1,96), celelalte
elemente par sa exprime opinii net diferite. Cele sapte zecimi diferenta
intre opiniile medii exprimate, par sa conduca fie la o supraevaluare de
catre directori a contributiei tehnologiei informatice la ameliorarea
performantei scolare, fie la rezerve ale cadrelor didactice legate de
aceasta, cu toate ca cel de al treilea element evaluat ar venii in sprijinul
directorilor. Cu toate ca intre ,ameliorarea performantei” si ,facilitarea
intelegerii de catre elev” ar trebui sa existe o legatura directa, nici o
categorie de subiecti nu indica aceasta. Corelatiile statistice sunt foarte
scazute si nesemnificative in ambele esantioane (R13=0,052 in cazul
directorilor si R13=0,094 in cazul cadrelor didactice), iar locurile medii
rezultate difera in ierarhie pe cele doua segmente.

Efectele asupra activitatii didactice sunt percepute semnificativ diferit de
cele doua esantioane. Directorii sunt mai optimisti fata de sansele
dezvoltarii unor abilitati de lucru in echipa, ca si fata de posibilitatea de
invatare individualizata, in timp ce profesorii sunt mai optimisti in ce
priveste contributia la invatarea participativa.
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4.2. Impactul tehnologiei informatice asupra procesului educational

Daca privind efectele asupra performantei scolare ale utilizarii laboratorului
SEl cadrele didactice au atribuit un loc de intensitate doar peste satisfacatoare (la
mijlocul distantei dintre satisfacator-bine - 1,534), opinia referitoare la influenta
utilizarii TIC, este mult imbunatatita. Sapte profesori din zece (70,2%) remarca
impactul pozitiv al TIC asupra performantei la disciplina pe care o predau.

Figura 35. Efectele utilizarii TIC asupra
performantei scolare, estimate de catre
cadre didactice

Efecte ale utilizarii TIC
asupra performantei

NonR;
(Anexa 3.3: P17) 12.4%

influenteazi
negativ;
1,1%

niciun
efect; 16,2%

impact
pozitiv;
70,2%

Un alt aspect privind utilizarea TIC este legat de opinia asupra facilitarii
realizarii unei educatii diferentiate la clasa, din doua perspective: elaborarea de
strategii si tehnici de educatie diferentiata si aplicarea acestor strategii de
educatie.

Jumatate dintre cadrele didactice remarca faptul ca utilizarea noilor
tehnologii contribuie substantial la realizarea adecvata a unei educatii diferentiate
cu elevii, in schimb proiectarea unui astfel de demers didactic este o activitate
consumatoare de timp: elaborarea strategiei si instrumentelor adecvate necesita
un efort sporit atunci cand se intentioneaza sa se utilizeze TIC in cadrul orei.

Tabel 35. Contributia TIC la realizarea unei educatii diferentiate
(Anexa 3.3: P18)

Acord Dezacord | Nu stiu NonR

Elaborarea unor strategii si instrumente de
educatie diferentiata imi ia mai mult timp cand

0, 0, 0, 0,
intentionez sa utilizez TIC decat atunci cand 45,6% 18,8% | 27,8% 7,8%
proiectez o activitate in maniera traditionala
Realizarea unei educatii diferentiate este mai 49.7% 14.7% | 28,0% 7.5%

usoara cand predau cu ajutorul TIC

EVAL SEI 2008 5 3




Figura 36. Contributia TIC la realizarea unei educatii diferentiate: necesita un consum
sporit de timp pentru proiectare (stanga), insa faciliteaza semnificativ activitatile didactice

diferentiate (dreapta)

Opinia cadrelor didactice privind contributia
TIC in elaborarea unor strategii
de educatie diferentiata
NonR; 7,8%

Nu stiu;

Opinia cadrelor didactice privind contributia
TIC in performarea unor strategii
de educatie diferentiata
NonR; 7,5%

Nu stiu;

27,8% Acord; 45,6% 28,0%

Acord; 49,7%

Dezacord; Dezacord;
18,8% 14,7%

Dincolo de avantajele cunoscute ale realizarii unei educatii diferentiate in
contexte traditionale de invatare, proiectarea si implementarea unor strategii
didactice cu utilizarea noilor tehnologii care sa includa activitati diferentiate pe
nivele de performanta ale elevilor s-ar putea justifica si prin observatiile
practicienilor educatiei conform carora utilizarea TIC are un impact pozitiv intr-o
masura sporita asupra elevilor buni (49,1%) si mai putin asupra elevilor slabi
(37,5%).

Tabel 36. Influenta predarii si invatarii cu ajutorul TIC asupra elevilor, diferentiati pe nivel
de performanta
(Anexa 3.3: P19)

Impact Nu pot NonR
Pozitiv (+) Negativ (-) | Niciunul (0) aprecia
a. | elevi buni 49,1% 0,3% 2,2% 8,6% 39,7%
b. | elevi slabi 37,5% 2,5% 9,1% 10,4% 40,5%

Un element de suport pentru cadrele didactice in aceasta privinta ar putea
fi softul educational elaborat diferentiat pentru fiecare tema din curriculumul
formal: pe nivele de dificultate si adecvat catorva stiluri de invatare.

Si elevilor li s-a cerut opinia asupra efectelor utilizarii computerului in
procesul didactic. Elevii considera ca cel mai important efect al utilizarii
calculatorului la lectii este faptul ca invata mai usor, urmat la foarte mica distanta
de o intelegere mai facila si de atragerea lor pentru a invata sa lucreze cu
computerul. Nu se constata diferente semnificative intre opiniile elevilor asupra
efectelor utilizarii calculatorului la lectii in functie de nivelul lor de studii, de
mediul de rezidenta sau de locul unde este utilizat computerul (la scoala sau la
domiciliu). (Anexa 3.4: E10)

De altfel, itemul utilizat poate fi asimilat celui vizand efectul asupra
elevilor, din perspectiva cadrelor didactice:
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Tabel 37. Opiniile exprimate de profesori si elevi privind efectele benefice ale utilizarii
calculatorului asupra elevilor (loc atribuit pe o scala 0-3)

(Anexa 3.3: P07)

Efecte estimate Loc mediu atribuit de catre: | Test z
Profesori Elevi

ame!lorarea rezultatglor mva'garn/ atragerea 1,534 2,028 | 21,83

elevilor, dezvoltarea interesului pentru studiu

dezvoltarea abilitatilor de lucru cu computerul 1,593 1,956 15,78

facilitarea intelegerii fenomenelor de catre elevi 1,973 1,958 0,67

Exceptand opinia referitoare la efectul pozitiv de facilitare a intelegerii
fenomenelor de catre elevi, unde parerile elevilor si cadrelor didactice converg,
celelalte doua elemente sunt percepute in mod diferit. Elevii sunt cu mult mai
deschisi utilizarii computerelor decat profesorii, media scorurilor pe rezultatele
oferite de acesteia indicand opinia favorabila.

O concluzie asemanatoare se distinge din compararea raspunsurilor oferite
de elevi privind utilitatea lectiilor desfasurate in laboratorul cu calculatoare
(Anexa 3.4: E16) cu opiniile cadrelor didactice exprimate la un item similar (Anexa
3.3: P19). Elevii sunt mai optimisti in privinta efectelor pozitive a TIC atat asupra
elevilor buni, cat si asupra elevilor slabi, insa pastreaza diferenta, ca si cadrele
didactice, intre impactul estimat asupra celor doua categorii, aproximativ 12
procente in plus indicand un impact favorabil.

Tabel 38. Opiniile cadrelor didactice si ale elevilor privind impactul TIC asupra elevilor

Efecte resimtite asupra urmatoarelor categorii:

elevi buni elevi slabi fete baieti
Opinii | Opinii Opinii | Opinii | Opinii | Opinii | Opinii | Opinii
cD elevi cD elevi cD elevi cD elevi
Impact pozitiv 49,1% | 82,0% 37,5% 69,8% | 41,7% | 71,3% | 42,5% | 72,3%
Impact negativ 0,3% 0,7% 2,5% 8,0% 0,4% 1,9% 0,4% 1,4%
Nici un impact 2,2% 2,1% 9,1% 4,0% 1,6% 1,8% 1,0% 1,6%
Nu pot aprecia 8,6% 8,8% 10,4% 12,8% | 15,3% | 15,5% | 15,1% | 14,9%
NonR 39,7% 6,4% | 40,5% 5,4% | 41,1% 9,6% | 41,1% 9,7%
Figura 37. Impactul informatizarii asupra elevilor; perspectiva elevilor si perspectiva
cadrelor didactice
Evaluarea de catre elevi a impactului informatizarii
asupra unor categorii de elevi
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Marea majoritate a elevilor (82%) considera ca lectiile desfasurate in
laboratorul de informatica i ajuta pe elevii buni si aproximativ 70% considera ca
acestea 1i ajuta si pe elevii slabi. Acest fapt poate indica (pentru 12% dintre elevi)
un nivel de dificultate crescut al softurilor educationale comparativ cu nivelul de
pregatire al elevilor. Procentul scepticilor referitor la oportunitatea utilizarii
calculatorului la clasa este destul de redus: 2,1% dintre elevi considera ca lectiile
realizate in laborator nu ii ajuta pe elevii buni, in timp ce 4% considera ca nu i
ajuta pe cei slabi. Interesant este faptul ca nu mai putin de 8% dintre repondenti
considera ca de fapt calculatorul mai mult ii incurca pe elevii slabi.

Cateva dintre intrebarile din chestionarul elevului au urmarit sa diferenti-
eze disciplinele de studiu in functie de impactul asupra elevilor a lectiilor sustinute
cu ajutorul noilor tehnologii. Rezultatele trebuie tratate cu rezerva, avand in
vedere faptul ca accesul in laboratoarele cu calculatoare din scoala nu este egal
distribuit tuturor disciplinelor din curriculum, precum si faptul ca softul
educational existent nu acopera in egala masura disciplinele scolare si treptele de
invatamant.

Materiile la care elevilor le-a placut cel mai mult sa lucreze in laborator
sunt in ordine: informatica (53%), biologia (17,9%), chimia (14,9%), fizica (13,4%),
matematica (12%), geografia (11,3%); iar cele mai putin preferate sunt desenul
(1,5%) si stiintele socio-umane (1,1%).

Diferente mai consistente intre diferitele niveluri de invatamant se remarca
la urmatoarele discipline: informatica - preferata de aproximativ doua treimi
dintre elevii de SAM si de liceu, spre deosebire de o treime a elevilor de gimnaziu;
biologie - preferata de 31,6% dintre elevii de gimnaziu fata de doar 6,3% dintre
elevii de SAM si 11,5% dintre elevii de liceu; matematica - preferata de 24,6%
dintre elevii de gimnaziu fata de doar 2,1% dintre elevii de SAM si respectiv 5,9%
dintre elevii de liceu; geografie - preferata de 21,2% dintre elevii de gimnaziu, fata
de doar 1,6% dintre elevii de SAM si respectiv 6,8% dintre elevii de liceu; istorie -
preferata de 20,5% dintre elevii de gimnaziu comparativ cu un procent de doar 1%
pentru elevii de SAM si respectiv 2,7% ai elevilor de liceu; fizica - preferata de
18,1% dintre elevii de gimnaziu fata de 3,1% dintre elevii de SAM si respectiv 11,7%
dintre elevii de liceu.
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Diferentele constatate intre diferite niveluri de studii in ceea ce priveste
preferintele elevilor pentru diferite programe respecta aceeasi ierarhizare ca si la
materiile preferate. Elevii indragesc cel mai mult softurile urmatoarelor materii:
informatica pentru 34,2% dintre elevi, biologie (15,9%), matematica si fizica
(10,6%), chimie si geografie (9,7%), istorie (7,1%), limba romana (5,2%), pe ultimul
loc intre preferintele elevilor situandu-se disciplinele socio-umane (0,8%) si desenul
cu doar 0,7%. (Detalii in Anexa 3.4: E13 si E14)

Elevii considera ca disciplinele la care desfasurarea lectiilor in laborator ii
ajuta cel mai mult la invatatura sunt in ordine: disciplinele de specialitate (58,4%),
biologia (28,8%), informatica (27,1%), limbile moderne (25,6%), chimia (22,1%),
fizica (21,4%), limba romana (14,7%), geografia (11,6%), disciplinele socio-umane
(10,9%), istoria (8,8%) si educatia tehnologica (8,1%), pe ultimele locuri situandu-se
desenul cu 4,9% si matematica cu 2,7%. (Anexa 3.4: E15)

Se constata o discordanta majora intre preferinta exprimata de elevi fata
de oportunitatea predarii matematicii in laborator (12%) si fata de softurile pentru
invatarea matematicii (10,6%) si eficacitatea efectiva resimtita in utilizarea
computerului pentru invatarea la aceasta materie (doar 2,7%). Acest fapt
sugereaza necesitatea regandirii modalitatii de proiectare a softurilor pornind de la
necesitatile concrete, de la principiile pedagogice actuale ale instruirii asistate de
calculator si centrate pe utilizarea feedbackului formativ in utilizarea softurilor.
(Anexa 3.4: E13, E14, E15)

Diferente mai consistente in perceptia eficacitatii laboratorului de catre
elevi in predarea diferitelor discipline se constata la: biologie (42,6% dintre elevii
de gimnaziu, fata de 22,6% dintre elevii de liceu si 11,5% dintre cei de SAM); fizica
(37,2% la gimnaziu fata de 18,2% dintre elevii de SAM si 13,1% dintre cei de liceu);
chimie (30,4% la gimnaziu, fata de 18,6% dintre liceu si respectiv 9,9% dintre cei de
SAM); limba romana (27,2% dintre elevii de gimnaziu, fata de 8,8% dintre elevii de
liceu si respectiv 3,6% dintre cei de SAM). Pentru elevii de SAM si de liceu
disciplinele care beneficiaza cel mai mult de avantajele predarii cu ajutorul
calculatorului sunt cele de specialitate (71,2% dintre elevii de liceu si respectiv 50%
dintre cei de SAM):

Tabel 39. Disciplinele favorizate de desfasurarea lectiilor in laborator (in viziunea elevilor)

TOTAL GIM SAM LIC
Discipline de specialitate 58,4% 35,9% 50,0% 71,2%
Biologie 28,8% 42,6% 11,5% 22,6%
Informatica 27,1% 30,3% 16,1% 26,2%
Limbi moderne 25,6% 25,2% 17,2% 26,4%
Chimie 22,1% 30,4% 9,9% 18,6%
Fizica 21,4% 37,2% 18,2% 13,1%
Limba romana (L. materna) 14,7% 27,2% 3,6% 8,8%
Geografie 11,6% 15,8% 15,6% 9,0%
Discipline socio-umane 10,9% 11,2% 14,1% 10,4%
Istorie 8,8% 10,8% 5,7% 7,9%
Educatie tehnologica 8,1% 1,0% 9,9% 11,8%
Desen 4,9% 2,8% 2,1% 6,2%
Matematica 2,7% 1,0% 1,0% 3,8%
Toate 1,2% 0,8% 2,6% 1,3%

Desi in general este apreciat efectul pozitiv al TIC, cei mai multi elevi (87%)
recunosc pericolul reprezentat de utilizarea fara masura a calculatorului, doar
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12,1% dintre acestia considerand ca utilizarea excesiva nu

negative.

Figura 38. Poate utilizarea fard mdsurd a

poate avea efecte

calculatorului sa fie ddundtoare?

(Anexa 3.4: E19) N

12,1%

NonR;
0,9%

87,0%

4.3. Dificultati intdmpinate la orele din laboratorul SEI

Alaturi de succesele inregistrate si de impactul pozitiv asupra activitatii

elevilor, cadrele didactice semnaleaza si o serie de dificultati in utilizarea
laboratoarelor SEI, pe care le ierarhizeaza incepand cu numarul insuficient de
calculatoare (semnalata ca cea mai importanta problema - scor mediu 1,276),
timpul insuficient pentru pregatirea secventei didactice cu utilizarea TIC (1,172) si
insuficienta softului educational (1,112), pana la problemele privind instalarea
softurilor (0,779).

Tabel 40. Dificultatile intampinate de profesori in desfasurarea orelor in laboratorul SEI

Medie

P08-01 insuficiente calculatoare/ laboratoare 1,276
P08-07 timp insuficient pentru pregatirea lectiei sau testului; dificultati in 1172

realizarea acestora ’
P08-06 software educational insuficient 1,112
P08-05 insuficienta pregatire a cadrelor didactice pentru utilizarea softului 1.045

educational ’
P08-04 lipsa personalului calificat pentru intretinerea retelei 0,914
P08-03 rularea (lentd) a programului Ael/ retelei 0,904
P08-02 probleme tehnice (in timpul desfasurarii lectiilor) 0,897
P08-09 accesul la Internet 0,829
P08-08 instalarea softurilor 0,779

Figura 39. Dificultati intdmpinate de profesori in utilizarea laboratorului SEI

(Anexa 3.3: P08)
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Un lucru important care trebuie remarcat este diferenta dintre mediul
urban si mediul rural in ce priveste doua aspecte:

- lipsa personalului calificat pentru intretinerea retelei este marcata ca o
problema, resimtita in mare masura de catre aproape 40% dintre cadrele
didactice din mediul rural, fata de doar 24,4% cadre didactice din urban;

- accesul la Internet este de asemenea o problema semnalata de 32% dintre
profesorii din rural, fata de doar 17,2% in urban.

O intrebare deschisa adresata cadrelor didactice: Care este pentru dvs.
problema cea mai dificild in utilizarea laboratorului SEI? a obtinut (de la 1.231 de
profesori, adica 78% din esantion) raspunsuri putin mai nuantate, pe care le-am
centralizat si le ierarhizam in tabelul urmator:

Tabel 41. Problema cea mai dificila (pentru cadrele didactice) in utilizarea laboratorului SEI

Total R U
P09-01 | insuficiente calculatoare/ laboratoare 29,4% 27,2% 30,8%
P09-07 t1_rryp 1n§uf1Ac1ent pentru pregatirea lectiei sau testului; 8,5% 9,6% 7.8%
dificultati in realizarea acestora
P09-05 1n§l.!f1c1enta pregatire a gadrelor didactice pentru 5, 4% 6,8% 4,4%
utilizarea softului educational
P09-06 | software educational insuficient 5,1% 5,2% 5,0%
P09-04 lr]:tS:l giersonalulm calificat pentru intretinerea 3,5% 3,4% 3,5%
P09-13 | prea putine informgtii despre laborgtorul Ael, 5 2,9% 2,8% 3,0%
despre soft educational, despre utilizarea corecta
P09-02 | probleme tehnice (in timpul desfasurarii lectiilor) 2,4% 2,9% 2,1%
P09-03 | rularea (lenta) a programului AeL/ retelei 2,3% 1,8% 2,7%
P09-09 | accesul la Internet 1,8% 2,9% 1,1%
P09-11 oprirea curentului electric/ oscilatii ale curentului 0,4% 1,0% 0,0%
electric
P09-12 | instalarea programelor Ael/ lectiilor AelL (pe 0,3% 0,2% 0,3%
server).
P09-08 | instalarea softurilor 0,1% 0,0% 0,2%
P09-10 | alte probleme 10,5% 7,8% 12,1%
P09-14 | Nu am probleme!/ In general, nu sunt probleme 5,0% 5,2% 4,9%

Inconvenientele resimtite de catre elevi la lectiile desfasurate in
laboratorul cu calculatoare sunt in ordine (pe o scala de trei puncte 0-2): timpul
insuficient de lucru la calculator in cadrul orelor, factor mentionat de 35% dintre
elevi (1,2); repartizarea mai multor elevi la acelasi calculator, factor mentionat de
21% dintre elevi (0,7); anumite sarcini de lucru pe calculator (0,6); defectarea si
intreruperea temporara a lectiei (0,5); modul de realizare grafica a unor programe
(0,4); claritatea imaginilor si graficelor folosite (0,3); culorile utilizate in softul
educational (0,2) si literele prea mici (0,19).

Tabel 42. Inconveniente resimtite de catre elevi in utilizarea laboratoarelor SEI

In mare | In mica . .
N <« < | Deloc | Nustiu| NonR | Medie
masura | masura ;

2 1 0 0

Timp insuficient pentru lucru la

" 35,7% 29,7% | 18,6% 3,2% | 12,8% | 1,158
calculator in cadrul orelor

Lucram mai multi elevi la acelasi

21,1% 21,7% | 40,2% 3,2% | 13,8% | 0,742
computer

Se dgfecteaza cate ceva si se opreste 10,2% 26,8% | 41,6% 5,9% | 15,4% | 0,558
lectia (pentru un timp)

Unele sarcini de lucru pe calculator 9,4% 33,0% | 36,2% 5,1% | 16,4% | 0,618
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Modul de realizare grafica a unor 5,8% 22,2% | 44,7% 9.1% | 18,2% | 0,413
programe

Clan;atea imaginilor si graficelor 5,5% 17.1% | 555% 44% | 17,5% | 0,340
folosite

Culonlg utilizate in softul 3,7% 14.6% | 58,1% 53% | 18,3% | 0,271
educational

Litere prea mici 2,0% 11,6% | 64,2% 4.1% | 18,2% | 0,190
Altceva. 21,1% 21,7% | 40,2% 3,2% | 13,8% | 0,742

In ceea ce priveste lectiile la diferite discipline desfasurate in laboratorul
cu calculatoare, elevii au fost intrebati daca intampina dificultati in a tine pasul cu
explicatiile profesorului sau cu interactiunea cu computerul. Diferente mai
semnificative se constata la analiza comparativa pe nivele de studii, elevii de
gimnaziu semnaland ca se simt depasiti intr-o masura mai mare decat elevii mai
mari. Cea mai mare diferenta o observam la disciplina biologie, unde procentul
elevilor de gimnaziu care intampina dificultati se ridica la 11,1% fata de procentul
de 1% al elevilor de SAM si respectiv 2,4% al celor de liceu. Si la chimie (10,8%), la
fizica (13,8%) si respectiv la matematica (12,7%) elevii de gimnaziu intampina
dificultati in mai mare masura fata de elevii de liceu (5%, 5,1%, respectiv 5,3%).

Singura disciplina la care se constata dificultati sporite ale elevilor de liceu
(22,3%) sau de SAM (22,9%) fata de gimnaziu (7,1%) este informatica, fapt
explicabil prin statutul de disciplina optionala a informaticii in ciclul gimnazial.

Tabel 43. Lectii in laboratorul SEI dificile pentru elevi; diferentiere pe tip de unitate
(Anexa 3.4: E12)

TOTAL GIM SAM LIC
Biologie 5,2% 11,1% 1,0% 2,4%
Chimie 7,1% 10,8% 9,4% 5,0%
Desen 0,5% 0,5% 1,0% 0,4%
Educatie tehnologica 1,4% 2,7% 2,6% 0,7%
Fizica 8,2% 13,8% 9,9% 5,1%
Geografie 3,1% 5,2% 0,0% 2,1%
Informatica 17,2% 7,1% 22,9% 22,3%
Istorie 3,2% 6,8% 1,0% 1,4%
Limbi moderne 1,5% 2,0% 1,0% 1,3%
Limba romana (L. materna) 1,8% 3,4% 1,0% 1,1%
Matematica 7,9% 12,7% 8,3% 5,3%
Stiinte socio-umane 0,4% 0,1% 0,0% 0,6%
Discipline de specialitate 0,5% 0,1% 0,0% 0,8%
Toate 18,1% 16,8% 18,8% 18,7%
Niciuna 5,3% 6,0% 2,6% 5,2%
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4.4. Aspecte privind softul educational

Dificultatile resimtite de catre cadrele didactice in ce priveste softul
necesar pentru desfasurarea lectiilor de diferite discipline se refera in egala
masura la accesul la soft educational (disponibilitatea softului necesar,
achizitionarea si instalarea acestuia) si la utilizarea sa in contextul activitatilor
didactice. Problema principala semnalata ramane insuficienta aplicatiilor
educationale existente fata de necesitatile de utilizare pentru predare, invatare si
evaluare:

Tabel 44. Probleme ale softului educational, semnalate de catre cadrele didactice
(Anexa 3.3: P10)

Total R u

Lectii insuficiente/ Soft doar pentru anumite teme sau disci-

pline./ Nu exista soft (AeL) pentru ciclul primar/ gimnazial etc. 29,5% 28,2% | 30,4%

Putin performante/ greoaie./ Diferite dificultati (tehnice)

ingreuneaza desfasurarea lectiei./ Sunt mai increzator in modul 9,4% 7,3% | 10,8%
traditional de predare/ de prezentare a lectiei.

Contin greseli, inadvertente de continut disciplinar. 4.1% 2,8% | 4,9%
Necesita mult timp (pentru elaborare, pentru intelegere).

Programa incarcata nu permite utilizarea calculatorului destul 3,7% 3,7% | 3,7%
de frecventa.

Nu sunt ade‘c'vate.pentru anumiti elevi (/ nu sunt potrivite 2,5% 1,6% | 3,0%
pentru elevii slabi)

Nu sunt suf1c1e_nte calculatoare/ laboratoare pentru a folosi 1,5% 1,1% | 1,7%
(aceste) softuri

Costuri ridicate ale softurilor de pe piata 0,6% 0,3% | 0,8%
Alt rdspuns 3,2% 2,3% | 3,8%
Niciuna/ nu sunt probleme. 10,3% 9,0% | 11,1%

De asemenea, o serie intreaga de aspecte pozitive privind utilizarea softului
educational a fost evidentiata de 1300 de cadre didactice (82% din totalul
esantionului) in urma experientei in utilizarea acestuia la clasa.

Tabel 45. Aspecte pozitive privind utilizarea softului educational, in viziunea cadrelor
didactice
(Anexa 3.3: P21)

Total
Faciliteaza intelegerea / accesul rapid la informatii. Permite prezentarea intuitiva a
unor fenomene mai greu de perceput sau de pot explica la tabla/ traditional . 22,7%
Favorizeaza invatarea activa.
Capteaza interesul elevilor./ Este atractiv. / Caracterul insolit/ li stimuleaza pe elevi. 13,8%
Modelari, simulari ale realitatii. Aplicatii practice. Experimente virtuale (bine o
. CAT S LA : 11,4%
realizate). Pune elevul fata in fata cu unii scriitori, critici literari etc.
Este foarte bun./ Sunt bune./ Bine gandit(e)./ Bine structurat(e). Usor de folosit. 11.1%
) (o]

Educative. Riguroase.

Bine realizat grafic. Desene clare. Imagini reprezentative. 9,6%

Existenta testelor./ Softurile includ teste pe calculator./ Teste bine alcatuite,

) 3,3%
utile.
Ajuta profesorul. Incurajeaza inovatia didactica. 3,3%
Dezvolta gandirea. Dezvolta memoria vizuala etc. 1,8%
Dezvolta abilitati de lucru cu calculatorul. 0,9%
Alte rdspunsuri 4,0%
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Ar fi de remarcat atitudinea cadrelor didactice din mediul urban,
semnificativ mai critica mai ales in ceea ce priveste softul educational existent in
scoala (Tabel 44), explicabila probabil prin perioada mai indelungata de utilizare si
prin exercitiul de analiza pe care il exercita cu ocazia concursurilor de informatica
sau de elaborare de soft educational organizate periodic de diferite institutii.

De aceea, un accent sporit pe crearea mai multor de oportunitati de acest
fel ar conduce poate la coagularea mai multor sugestii ameliorative, precum si la o
utilizare a softului educational disponibil mai responsabila in ce priveste elevii si
competentele lor, mai precisa din punct de vedere curricular, mai semnificativa
din punct de vedere pedagogic.

62

Informatizarea sistemului de invatamant: Programul SEI




IV. CONCLUZII S| RECOMANDARI

1. Concluzii

Datele obtinute din esantionul mentionat si cu metodologia descrisa permit
realizarea unei imagini sintetice, de ansamblu, a stadiului de implementare a
Programului SEI, relevand urmatoarele elemente:

a) procesul de implementare decurge conform obiectivelor propuse, atat in
ceea ce priveste dotarea unitatilor scolare, cat si pregatirea specifica a
utilizatorilor;

b) in comparatie cu datele primului Raport de evaluare (2004) se constata o
crestere semnificativa a numarului de cadre didactice care au inceput sa foloseasca
TIC in procesul educational, facilitand structurarea unei culturi pedagogice
(organizationale) comune pentru cea mai mare parte din cadrele didactice ale
fiecarei scoli, reprezentand ,,numitorul comun” al intregului sistem de invatamant;

c) demersul implementarii ridica numeroase probleme de asigurare a
resurselor materiale, care nu pot fi rezolvate intotdeauna la nivel local.

La nivelul celor patru secvente investigate - dotare, acces la noile
tehnologii, utilizarea TIC si impactul utilizarii TIC - rezultatele obtinute din analiza
datelor conduc la urmatoarele concluzii:

1. Dotarea scolilor reprezinta un larg evantai situational datorat conditiilor
din perioada precedenta Proiectului SEI. In momentul de fata procesul este marcat
de o sensibila tendinta de egalizare/ uniformizare datorita laboratoarelor SEI.
Unitatile scolare din mediul urban dispun de dotari superioare celor din mediul
rural, avand o experienta mai bogata in cautarea si solicitarea fondurilor,
beneficiind de comunitati cu disponibilitati financiare mai mari. Ultimii doi ani au
marcat un progres rapid in conectarea scolilor la Internet, constituind inca o
problema nerezolvata pentru 40% dintre calculatoarele din mediul rural.

Problema cea mai importanta (semnalata de peste 50% din managerii
unitatilor scolare o reprezinta lipsa personalului calificat pentru intretinerea
retelei; situatia actuala - in care administrarea computerelor si a retelei este
asigurata de catre profesorii de informatica, de administratorii de retea sau de
catre o firma specializata - ar trebui reevaluata, optandu-se fie pentru o solutie
unitara, fie pentru solutii diferentiate in raport cu conditiile locale.

2. Accesul la noile tehnologii este diferentiat in raport cu specificitatea
categoriilor de “beneficiari” ai sistemului.

Astfel, pentru categoria “cadre didactice”, de prima importanta pentru
“acces” o reprezinta pregatirea “tehnica” - initierea computeriala in cursurile de
utilizare AeL. Desi numarul cadrelor didactice care pot utiliza computerul a crescut



semnificativ in ultimii ani (aprox. 50%, cu diferente justificate intre liceu si
gimnaziu), ramane ingrijorator numarul mare de cadre didactice care inca nu stiu
sa utilizeze computerul. Aceeasi constatare si in ceea ce priveste numarul celor
care nu au participat la cursurile de formare in utilizarea TIC, desi datele atesta o
curba ascendenta a participarii cadrelor didactice la astfel de cursuri.

Accesul elevilor la TIC este stimulat de interesul deosebit pe care il
manifesta aceasta categorie de beneficiari, majoritatea covarsitoare (95%)
afirmand ca ar dori sa participe la mai multe lectii in care se utilizeaza TIC.
Afirmatia este sustinuta de procentajul semnificativ de elevi care utilizeaza
computerul acasa (83%) sau si in alte locatii externe scolii (21,5%), cu diferentiere
intre urban si rural ca locatie principala.

Utilizarea independenta cea mai frecventa a computerului de catre elevi
este pentru comunicare (chat, forum, email), dar activitatile de construire a
cunoasterii (invatare la disciplinele scolare, initiere computerizata, informare/
documentare) o depasesc ca pondere in ansamblul activitatilor mentionate in
chestionar.

Accesul elevilor la TIC se realizeaza in cea mai mare masura in cadrul
programului scolar, dar exista deja numeroase scoli in care elevii au acces
nelimitat in afara programului scolar sau dupa un program (pe clase), liceele si
mediul urban fiind avantajate.

Softul educational pentru disciplinele scolare este obtinut in cea mai mare
parte prin Programul SEI (gratuit), fiind completat de soft descarcat de pe Internet
sau achizitionat din fondurile scolii. La acestea se adauga softurile realizate de
profesori si elevi, actiune stimulatoare sustinuta prin concursurile organizate de
SIVECO la nivel national. In acest proces, cadrele didactice din mediul urban sunt
avantajate fata de cele din mediul rural prin numarul mai mare de posesori de
computere (85,1% U fata de 69,4% R), diferenta mentinandu-se si in accesul la
Internet.

3. Amploarea acomodarii cadrelor didactice cu TIC si cu utilizarea lor in
procesul educational este confirmata de urmatoarele constatari: a) peste 95% din
cadrele didactice din invatamantul liceal si gimnazial, precum si aproape 70% din
invatamantul primar utilizeaza laboratoarele SEI; b) 17% dintre cadrele didactice
desfasoara mai mult de 6 lectii pe semestru in laborator, situatia cea mai frecventa
reprezentand-o lectia (la gimnaziu) intr-un laborator SEI cu AelL instalat.

In ceea ce priveste numarul de elevi repartizati la un calculator, evantaiul
situatiilor este extrem de larg: daca putin peste jumatate dintre liceeni sunt
repartizati cate o singura persoana la un calculator, aprox. 35% lucreaza in grupuri
de 2 elevi, 7% in grupuri de 3, iar aproximativ 1,3% in grupuri de 4. Evident,
aceasta situatie (cu indicatori mai mici la gimnazii si SAM) justifica insistenta cu
care directorii solicita suplimentarea dotarilor cu laboratoare SEI.

Ordinea primelor 5 “discipline avantajate” de utilizarea Ael, exceptand
informatica, ramane cea relevata si in Raportul 2004: biologie, fizica, chimie,
geografie, matematica. Situatia este determinata, pe de o parte, de cantitatea si
calitatea softurilor disponibile si, pe de alta parte, de conditiile “locale”
interesul si capacitatea profesorului de a proiecta si realiza softuri, de a cauta pe
internet resurse educationale, de a angaja scoala in proiecte, colaborari,
parteneriate.

Tipurile de activitati didactice desfasurate cu elevii in laboratoarele SEI
acopera o arie mult mai larga si mai diversificata decat sistemul traditional de
predare, indeosebi in ceea ce priveste dezvoltarea unor competente solicitate de
jaloanele orientative ale educatiei pentru o societate a cunoasterii. Astfel, exista
numeroase secvente de lucru individual, activitati coperative si colaborative,
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sarcini de problem-solving, de editare, de navigare pe internet, de explorare si
creatie, de prezentare a unui produs/document raport etc.

Aceasta gama extrem de larga de activitati curriculare le ofera cadrelor
didactice noi posibilitati de cunoastere a elevilor, de angajare si in activitati
extracurriculare stimulative: realizari de proiecte, colaborari cu alte scoli,
participare la concursuri, realizare de publicatii, initierea contactului cu
problemele comunitatii locale. Aceasta deschidere a orizontului dincolo de limitele
curriculumului  formal poate constitui un pretios punct de plecare pentru
consilierea scolara si preorientarea profesionala a elevilor.

Dintre dificultatile intampinate de profesori in desfasurarea lectiilor in
laboratoarele SEI, dincolo de portdrapelul “calculatoare/laboratoare insuficiente”,
pe primele locuri se ordoneaza:

a) timpul pentru pregatirea lectiei/ testului;

b) soft educational insuficient;

c) pregatirea specifica pentru utilizarea TIC.

in viziunea elevilor, inconvenientele resimtite la aceste lectii se
ierarhizeaza astfel:

a) timpul insuficient de interactiune cu computerul/softul;

b) repartizarea mai multor elevi la un computer;

c) caracterul unor sarcini de lucru;

d) realizarea grafica a unor softuri (claritatea imaginilor, culori si fonturi

nepotrivite).

4. Opiniile managerilor si cadrelor didactice converg, desi nuantat, in ceea
ce priveste impactul TIC asupra beneficiarilor.

Ei considera ca principalele efecte benefice ale utilizarii laboratoarelor SEI
le reprezinta facilitarea activitatii de proiectare si desfasurare a procesului
educational, evaluarea rezultatelor invatarii (la nivelul elevilor) si invatarea
cooperativa/dezvoltarea abilitatilor de lucru in echipa (la nivelul elevilor). Este de
semnalat nuanta de optimism a directorilor in ceea ce priveste potentialul noilor
tehnologii pentru atragerea elevilor, pentru dezvoltarea interesului pentru studiu
si, implicit, pentru ameliorarea performantelor scolare, in contrapondere la
argumentul principal formulat de cadrele didactice - facilitarea intelegerii
continutului disciplinar.

Subliniind impactul pozitiv al utilizarii TIC asupra performantei scolare,
peste 50% dintre cadrele didactice investigate releva contributia substantiala a TIC
la realizarea unei educatii diferentiate, mentionand totodata ca elaborarea
instrumentelor adecvate necesitd un efort sporit. in acelasi timp, este de retinut
ca mai mult de o zecime dintre elevi intampina dificultati in interactiunea cu
softurile disciplinare, in mare parte din cauza nivelului scazut al pregatirii lor.
Remarcam si opinia (exprimata de un numar aproape la fel de mare de elevi)
conform careia lucrul/interactiunea cu softul nu numai ca nu 7i ajuta pe elevii
slabi, ci mai mult i incurca.
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2. Recomandari

2.1. Recomandari-cadru

Elementele integratoare (sintetizate in capitolul Concluzii) si secventele
anecdotice (prezentate detaliat in Anexe) pot constitui puncte de reper pentru
diverse solutii, in dependenta de concretetea situatiilor.

Avand in vedere ca Programului SEI este un produs al politicii educationale
promovate de MECT, consideram ca se impune ca recomandarile care decurg din
investigarea implementarii acestui program sa se plaseze la acelasi nivel, oferind
Ministerului Educatiei sugestii pentru masuri si actiuni care sa deschida noi
oportunitati pentru sporirea eficientei procesului educational si pentru racordarea
invatamantului romanesc la cadrul de referinta european.

1. Elaborarea unei strategii coerente a informatizarii invatamantului -
prima urgenta a momentului - poate fi incununata de succes numai in masura in
care coordonatele cadrului de referinta sunt formulate in termeni clari, care pot fi
transpusi in formule operationale, lipsite de ambiguitate, fara granite labile ale
zonei de acoperire. Aceasta presupune ca documentul principal al politicii
educationale sa defineasca de o maniera clara finalitatile urmarite, strategiile si
resursele la care se va recurge pentru atingerea obiectivelor propuse.
Informatizarea invatamantului reprezentand una dintre strategiile puse in slujba
realizarii finalitatilor, orice decizie majora trebuie sa aiba ca jalon orientativ
elementele definitorii ale politicii educationale.

Acest lucru capata o importanta deosebita in aceasta perioada dificila, cand
sistemul de invatamant se confrunta, pe de o parte, cu schimbarea paradigmei
educationale, de la centrarea pe profesor/ predare la centrarea pe elev/
invatare, si, pe de alta parte, cu racordarea la coordonatele educationale ale
Uniunii Europene.

Redactarea detaliata a unui document fundamental al politicii educationale
ar permite o regandire a planurilor de invatamant si a documentelor curriculare
intr-o viziune corespunzatoare atat in ceea ce priveste continutul disciplinar, cat
si tipologia interactiunii elev-continut-profesor, prefigurand si misiunea TIC in
procesul de construire a cunoasterii.

Elaborarea unei strategii complexe a informatizarii sistemului educational
poate fi elaborata numai in congruenta cu pozitiile/principiile afirmate in aceste
documente’®.

2. A doua urgenta a momentului o reprezinta reprofesionalizarea
pedagogica a cadrelor didactice. Pe langa initierea computeriala generala si cea
specifica activitatii in laboratoarele SEI, prin care a trecut un numar insemnat de
educatori, experienta lor fiind deja simtita in modul variat in care subordoneaza
softurile la particularitatile clasei sau scolii, noile strategii determinate de
cerintele centrarii pe elev, strategii care sa faciliteze construirea (de catre elev) a
propriei cunoasteri, precum si a unor deprinderi transdisciplinare sau sociale (de
ex. capacitati colaborative), presupun o viziune noua a rolurilor educatorului,

' A se vedea discutia strategiei la: lon IVAN - O noua strategie de informatizare a
sistemului educational si de cercetare romdnesc. In: Economie teoreticd si aplicatd. 2006,
nr. 8.
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roluri pentru care el nu este pregatit. Numai in masura in care cadrele didactice
vor reusi sa constientizeze diferenta intre centrarea pe predare si centrarea pe
invatare, numai in masura in care vor proiecta o strategie a interactiunii elev-
continut disciplinar-resurse de pe o pozitie validata in ceea ce priveste
construirea cunoasterii, numai atunci va putea fi valorificat potentialul
tehnologiilor informatice si comunicationale.

Pentru a se ajunge la aceasta situatie se impune elaborarea (de catre o
comisie de experti - pedagogi, psihologi, sociologi, informaticieni, cadre
didactice) a unei structuri ierarhice a problematicii, a demersurilor si resurselor
necesare pentru solutionarea fiecarei probleme. O dezbatere publica ar permite
conturarea unei imagini mai aproape de solutiile posibile.

3. In ceea ce priveste pregatirea viitoarelor cadre didactice se impune ca
toate institutiile care asigura personal calificat pentru educatie - educatori,
invatatori, institutori, profesori, manageri - sa includa in planul de invatamant un
numar suficient de ore pentru problemele pe care le ridica renovarea paradigmei
educationale, utilizarea TIC si noile roluri ale educatorului. Varianta optima ar fi
o programa comuna (avand drept cadru referential pentru competente
documentele UE), cu versiuni particularizate pentru 3-4 tipuri/niveluri de institutii.

Reconsiderarea intregului ansamblu problematic al educatiei la nivel
national si elaborarea unor documente fundamentale de politica educationala
bazate pe realitatile prezentului si solicitarile societatii viitorului ar putea oferi un
cadru coerent pentru demersurile investigative (indeosebi de cercetare-
dezvoltare), de experimentare, validare si implementare de solutii specifice
populatiei de elevi.

In acelasi timp, cadrul coerent al documentelor fundamentale de politica
educationala ar reprezenta un punct de reper si un criteriu pentru solutii,
initiative, demersuri la nivel local, facilitdind elaborarea de catre managerii
unitatilor scolare a unor strategii de dezvoltare.

2.2. Sugestii punctuale

in continuarea recomandarilor-cadru formulate, o serie de sugestii
concrete, elaborate pe baza analizei datelor obtinute la nivel national, pot
constitui directii operationale de actiune in ameliorarea procesului de
informatizare a scolii romanesti:
» racordarea la Internet a scolilor (mai ales a celor din mediul rural)
* suplimentarea numarului de laboratoare SEI in scolile mari
= ameliorarea programelor de formare existente
* organizarea de cursuri de "instruire asistata de calculator” pentru profesori,
orientate catre aspectele pedagogice ale utilizarii noilor tehnologii in practica
didactica
= facilitarea accesului la cursuri de utilizare TIC si de instruire asistata de
calculator pentru cadrele didactice din mediul rural
» organizarea unor cursuri de formare in utilizarea TIC pentru educatie:
- diferentiate pe niveluri de dificultate si pe arii curriculare
- axate pe practica si mai putin pe teorie
- sustinute de material didactic adecvat
» asigurarea personalului calificat pentru intretinerea retelei/ calculatoarelor din
scoala
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incurajarea institutiilor scolare in directia elaborarii unei strategii care sa
vizeze explicit utilizarea noilor tehnologii

elaborarea de soft educational diferentiat pe nivele de dificultate si adecvat
catorva stiluri de invatare

regandirea modalitatii de proiectare a softurilor educationale, pornind de la
necesitatile concrete ale procesului educational si de la principiile pedagogice
actuale ale instruirii asistate de calculator

instituirea unor foruri specializate in elaborarea de soft educational, care sa
coordoneze stiintific si metodologic activitatea de realizare de soft educational
si sa constituie un filtru critic pentru aplicatiile care ajung in scoli

instituirea unor modele de utilizare a TIC pentru predare-invatare-evaluare/
exemple de bune practici

elaborarea unor ghiduri metodologice adecvate nivelului tehnologic actual si
posibilitatilor de utilizare a TIC in practica educationala de zi-cu-zi,
diferentiate pe arii curriculare

monitorizarea atenta a modului in care echipamentele distribuite prin SEI si
cursurile de formare organizate au un impact semnificativ asupra calitatii
procesului educational - in scopul eficientizarii continue a programului de
informatizare

informarea continua a cadrelor didactice cu privire la softul educational
existent in scoala (distribuit gratuit in cadrul Programului SEI) si la modalitatile
in care se poate utiliza

promovarea valentelor TIC pentru formarea profesionala continua a cadrelor
didactice

crearea de oportunitati de dezvoltare profesionala utilizand TIC: centre virtuale
de resurse, programe de formare online, platforme virtuale pentru schimb de
experienta si pentru publicarea de articole online etc.
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ANEXA 1. Esantionarea si metodologia analizei
statistice

A1.1. Proiectarea esantionului

Pornind de la reteaua unitatilor scolare beneficiare ale programului de
informatizare din perioada 2000-2004 si de la distributia acesteia pe medii si tipuri
de unitati, a fost proiectat urmatorul esantion:

Tabel AO1. Distributia unitatilor de invatamant din cadrul programului de informatizare la
nivel national si al esantionului in anul scolar 2007-2008

Rural Urban Total Rural Urban Total
Retea nationala GIM 1753 1189 2942 38,8% 26,3% 65,1%
GRS 152 530 682 3,4% 11,7% 15,1%
LIC 91 733 824 2,0% 16,2% 18,2%
SAM 54 16 70 1,2% 0,4% 1,5%
Total 2050 2468 4518 45,4% 54,6% | 100,0%
Esantion proiectat GIM 79 54 133 | 38,5% | 26,3%| 64,9%
GRS 7 24 31 3,4% | 11,7% | 15,1%
LIC 4 34 38 2,0% | 16,6% | 18,5%
SAM 2 1 3 1,0% 0,5% 1,5%
Total 92 113 205 | 44,9% | 55,1% | 100,0%

Se poate vorbi astfel despre doua tipuri de esantioane: esantionul rezultat
din selectia unitatilor scolare si trei esantioane derivate. Primul esantion derivat
este cel al managerilor de scoli, din cadrul fiecarei unitati fiind inclus cate un
director de scoala. Selectia componentilor celorlalte esantioane a fost o selectie
de tip cluster, din fiecare tip de unitate fiind selectat un numar egal de subiecti,
instrumentele de investigare fiind adresate astfel:

« 1n cazul unitatilor de invatamant gimnazial (GIM):
- chestionarul directorului
- chestionarul cadrului didactic: 6 cadre didactice
- chestionarul elevului: 10 elevi, 5 din clasa a VIl si 5 din clasa a VIII
« In cazul liceelor (LIC) si grupurilor scolare (GRS):
- chestionarul directorului
- chestionarul cadrului didactic: 12 cadre didactice
- chestionarul elevului: 40 elevi, cate 10 pe fiecare an de studiu (IX,
X, XI, XII)
« Tn cazul scolilor de arte si meserii (SAM):
- chestionarul directorului
- chestionarul cadrului didactic: 6 cadre didactice
- chestionarul elevului: 20 elevi, cate 10 pe cei doi ani de studiu.

Diferenta dintre dimensiunea unui cluster al subiectilor din gimnaziu si cea
a clusterului elevilor de liceu sau grup scolar se datoreaza diferentelor dintre
nivele sub aspectul practicii informatice. S-a plecat atat de la premisa diferentelor




curriculare in ce priveste disciplinele de studiu, dar si de la diferita abordare a
informaticii pe cele doua nivele de invatamant.

Selectia elevilor in esantion a avut in vedere subiecti din ani de studiu si
clase diferite ale scolii, marind sansa cuprinderii in esantion a unor elevi utilizatori
de tehnologie informatica in scoala, cunoscute fiind diferentele dintre cadrele
didactice in ce priveste utilizarea TIC in practica la clasa.

in perspectiva abordarii informatizate a diferitelor discipline de studiu,
tehnica de esantionare abordata a urmarit cuprinderea in esantion a cadrelor
didactice intr-o gama cat mai larga a specializarilor. Pentru asigurarea acestui
demers, administrarea instrumentelor pentru cadrele didactice a fost proiectata ca
un model in spirala pe discipline, cu respectarea succesiunii disciplinelor la nivelul
intregii populatii investigate, succesiune respectata la nivelul fiecarei unitati
scolare. In mod concret, utilizand o lista exhaustiva a disciplinelor din curriculum
de baza pe nivele de invatamant (disciplinele optionale si de specialitate fiind
abordate intr-o singura categorie), dupa construirea spiralei de distributie la
nivelul intregului esantion si ordonarea unitatilor esantionate, pentru fiecare
unitate a fost extrasa lista disciplinelor necesare a fi incluse in esantion. Astfel,
selectia cadrelor didactice din scoala a fost restrictionata la disciplinele care au
revenit scolii in succesiune, lista continuand succesiunea de la o unitate la alta. in
cazul invatamantului postgimnazial, informatica a fost cuprinsa in lista disciplinelor
de baza, dar in cazul gimnaziilor, unde constituie o disciplina optionala,
informatica a suplimentat cadrele didactice cu cel de al saptelea chestionar
distribuit. Tn acest mod, chiar daca succesiunea proiectatd nu a fost respectata
intocmai, modelul in spirala a permis o crestere a fidelitatii raspunsurilor privind
implementarea sistemelor informatizate pentru cele mai multe discipline din
sistemul de invatamant. (Vezi infra, Schema de distribuire a chestionarului
cadrului didactic, pe discipline predate)

Cresterea fidelitatii rezultatelor cercetarii a fost asigurata si prin modul de
gestionare a cercetarii la nivel local, evaluarea in cadrul tuturor unitatilor fiind
externa scolii. Administrarea instrumentelor la nivel local a fost realizata cu
ajutorul unei retele de operatori, special angajati in cercetare si formati in acest
scop, acestora revenindu-le atat selectarea subiectilor in cadrul scolii cat si
monitorizarea completarii instrumentelor.

A1.2. Variabilele de cercetare

Variabilele de cercetare, selectate ca urmare a analizei rezultatelor oferite de
diferite evaluari de sistem derulate anterior, au stat la baza proiectarii
instrumentelor de cercetare. Tehnic, acestea se refera la operationalizarea
factorilor socio-educationali despre care se presupune ca influenteaza perceptia
asupra noilor tehnologii informationale propuse sistemului de invatamant. Lista
factorilor incepand cu variabile de esantionare - mediul de rezidenta si tipul scolii -
a fost completata cu caracteristici ale mediului educational, caracteristici de
background educational al cadrelor didactice sau caracteristici personale. Astfel, in
analiza au fost luati in considerare urmatorii factori:
. factori de mediu socio-economic
- mediul rezidential in care functioneaza scoala (urban / rural)
- in cazul elevilor, mediul de rezidenta al localitatii de domiciliu
. factori de mediu educational
- caracteristici ale scolii:
- tipul scolii
- nivele de invatamant din scoala
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- dimensiunea scolii (numar de elevi)
- caracteristici ale cadrului didactic:
- disciplina predata
- formarea in ce priveste utilizarea TIC
- experienta didactica (vechime la catdra)
. particularitati ale elevilor
- genul elevilor (fete / baieti)

A1.3. Aspecte metodologice privind analiza statistica

Pentru prelucrarea chestionarelor au fost utilizati indicatorii statistici uzuali
prelucrarii variabilelor nominale, respectiv distributia si structura raspunsurilor.

In cazul itemilor cantitativi, au fost determinati principalii indicatori
statistici care ofera informatii asupra tendintei caracteristicilor: medii, grad de
imprastiere, quartile etc. Tn general, s-a urmarit pe cat posibil operationalizarea
itemilor prin variabile cantitative - variabile care permit atat analize statistice mai
aprofundate, cat si realizarea de comparatii si corelari. In acest sens, prin
atribuirea unui punctaj corespunzator categoriilor calitative, scalei ordinale i s-a
asociat o scala valorica - de regula de cinci nivele, care permite determinarea unui
punctaj mediu care sa reflecte tendinta generala a raspunsurilor. Un alt demers a
fost realizarea de grupari in cazul variabilelor cantitative cu imprastiere mare a
variantelor de raspuns, de regula, prin transformarea acestora in variabile
cantitative asociate unei scale ordinale.

O categorie importanta au constituit-o itemii cu variante multiple de
raspuns, pentru care subiectii au oferit mai multe variante din listd. in cazul
acestora, a fost determinat un indicator suplimentar care sa ofere numarul mediu
de raspunsuri oferite la itemul respectiv.

Sub aspect metodologic, compararile si corelarile, ca si analiza influentei
factorilor s-au realizat, in functie de natura variabilelor, pe baza testelor hi-patrat
sau a testului z de diferenta intre medii sau procente. De altfel, transformarea
scalei ordinale in scala cantitativa a fost motivata si de facilitarea realizarii de
comparatii statistice intre variabile.

Nota: in analiza instrumentelor, pentru evidentiarea anumitor categorii de itemi au
fost utilizate marcaje / notatii specifice, dupa cum urmeaza:

- marcajul “*” indica itemii operationalizati prin variabile ordinale. Pentru
acestia, suplimentar distributiilor / structurilor raspunsurilor, a fost calculata si
media ponderata a acestora, ca urmare a asimilarii scalei ordinale o scala
cantitativa, obtinuta prin atribuirea unui punctaj corespunzator fiecarei trepte
de nivel. Demersul permite o imagine mai clara a distributiei raspunsurilor,
comparativ cu succesiunea procentelor pe niveluri, prin indicarea nivelului
mediu in jurul caruia acestea se concentreaza. Este de mentionat faptul ca
itemii care au solicitat ierarhizarea unor variante de raspuns sunt inclusi in
aceasta categorie metodologica.

- marcajul “**” indica itemii cu variante multiple de raspuns, respectiv itemii la
care subiectii au fost atrasi de doud sau mai multe variante din lista oferita. in
cazul acestora, pe langa distributia/ structura raspunsurilor, a fost calculat si
numarul mediu de raspunsuri oferite de subiecti pentru fiecare varianta,
calculat ca raport intre numarul total de raspunsuri si numarul de subiecti
investigati.
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ANEXA 2. Instrumentele de investigare

A2.1. Chestionarul pentru directori (D)

Unitatea de invatamant pe care o conduceti a fost cuprinsa in programul de informatizare a scolilor (SEI) din
Romania. In scopul eficientizarii acestui proiect, o echipa de cercetare formata din cadre didactice si cercetatori
de la Universitatea din Bucuresti, Institutul de Stiinte ale Educatiei si TEHNE — Centrul pentru Dezvoltare si
Inovare in Educatie realizeaza o evaluare la nivel national a deruldrii programului Sistem Educational
Informatizat (SEI) initiat de Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului.

Pentru a obtine informatiile referitoare la derularea in scoald a acestui program, va rugam sa raspundeti la
intrebarile din chestionar cu date care corespund situatiei din scoala Dvs. In cazul intrebarilor specifice,
consultati opinia profesorului responsabil cu intretinerea laboratoarelor SEI din institutia dvs.

Va asiguram ca toate informatiile obtinute pe baza prezentului chestionar sunt confidentiale si vor fi folosite de
catre echipa de cercetare doar in scopul pentru care se deruleaza evaluarea de fata..

Nota:  In chestionarul de mai jos, prin laborator SE| intelegem laboratorul de informatic dotat de cdtre
MECT cu echipamente si soft educational (Ael) in perioada 2000-2007.

DO01. Va rugam sa precizati numarul de computere de care dispune scoala Dvs., dupa cum urmeaza:

Total Obtinute prin

Numar de computere: SEI

- total
- utilizate in administratie (cabinet director, cancelarie, secretariat, biblioteca etc.)

- utilizate exclusiv de cadrele didactice

- utilizate 1n activitati cu elevii si de cétre elevi

D02. Va rugam sa apreciati procentul cadrelor didactice din scoala dvs. care stiu sa utilizeze
computerul cel putin la nivel de incepator:

10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | 100% | U PO
aprecia
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0

DO03. Vi rugam sa apreciati procentul cadrelor didactice din scoala dvs. care folosesc laboratorul SEI
pentru activititi didactice cu elevii, la disciplina dumnealor:

10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | 100% | PO
aprecia
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0

DO04. Vi rugdm sa apreciati — prin atribuirea unui loc de la 1 la 3 - efectele benefice ale utilizarii
laboratorului SEI pentru fiecare segment specificat. (1 cea mai importanta... 3 — cea mai putin importantd):
4.1 La nivelul cadrului didactic:
- ugurarea activitatii cadrului didactic (proiectare-predare-evaluare)
- cresterea randamentului profesorului/ activitati mai eficiente
- incurajarea inovatiei didactice/ modernizarea procesului didactic

4.2 La nivelul elevului:
- atragerea elevilor, dezvoltarea interesului pentru studiu
- dezvoltarea abilitatilor elevilor de lucru cu computerul
- facilitarea Intelegerii fenomenelor de catre elevi
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4.3 La nivelul activititii didactice:
- promoveaza invatarea cooperativa, dezvolta abilitati de lucru 1n echipa
- permite o Invatare individualizatd/ personalizata
- favorizeaza invatarea activa, interactiva, participativa

DO5. in opinia Dvs., cum apreciati utilitatea programului de informatizare pentru disciplinele din lista?
Ordonati disciplinele din acest punct de vedere, prin atribuirea locului corespunzator pe o scald de la 1
la 10 (1-cea mai putin avantajata, 10 cea mai avantajatd) in spatiul rezervat:

- biologie - chimie

- desen - fizica

- geografie -.informatica

- istorie - limba romana
- limbi moderne - matematica

D06. Va rugam sa apreciati care sunt, din punctul dvs. de vedere, dificultitile pe care le intimpinati
in utilizarea laboratorului/ laboratoarelor SEI.

In mica
masura

In mare

. Deloc
masurd

Nu stiu

1 2

w
-~

insuficiente calculatoare/ laboratoare

probleme tehnice (in timpul desfasurarii lectiilor)

rularea (lentd) a programului AEL/ retelei

lipsa personalului calificat pentru intretinerea retelei

o |a|o |o|s

insuficienta pregatire a cadrelor didactice pentru utilizarea
softului educational

software educational insuficient

g |

timp insuficient pentru pregatirea lectiei sau testului;
dificultdti in realizarea acestora

=

instalarea softurilor

accesul la Internet
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DO07. Cum este asiguratd utilizarea computerelor de catre elevi (incercuieste varianta corespunzatoare):
1. numai in cadrul programului scolar
2. acces liber, cu program pe clase de elevi
3. acces liber, cu program pe laboratoare SEI
4. acces nelimitat

DO08. Apreciati ocuparea medie de citre elevi a laboratorului SEI in anul scolar 2006-2007, astfel:
8.1 in procesul didactic (in cadrul lectiilor)

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% :Eigﬁ;
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0
8.2 in accesul liber al elevilor, apreciati durata medie siptdméanala de utilizare
1-2 ore 3-4 ore 5-6 ore mai mult de | Nu pot
6 ore aprecia
1 2 3 4 0

D09. Ce tip de conectare la Internet aveti in scoala?

in laboratorul SEI in cabinetul directorului/ secretariat/
cancelarie
1  Dial up (prin telefon) 1  Dial up (prin telefon)
2 Broadband (prin cablu) 2 Broadband (prin cablu)
3  Nu exista conectare la Internet 3  Nu existd conectare la Internet
4 Alttip, care: ....ocoeeeevveeennne 4 Alttip, care: ....ccoeeevveeenenne
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D10. In ce procent sunt conectate la Internet computerele din scoald?

Computerele la care au acces elevii Computerele la care au acces doar cadrele
didactice

1 <25% 1 <25%

2 25-50% 2 25-50%

3 50-75% 3 50-75%

4 75-100% 4 75-100%

5  Nu sunt conectate 5 Nu sunt conectate

D11. In scoala dvs., cine se ocupa de administrarea computerelor si a retelei, de instalarea aplicatiilor si
in general de rezolvarea problemelor care apar?

1. Un administrator de sistem angajat de scoala

2. Un profesor/ profesorii (de informatica)

3. Un elev/ Elevii

4. O firma specializata, prin contract

5. At STUALIE, CATE?...c..eveuieuieiieiieiieiieie ettt ettt

D12. Suportul tehnic centralizat, asigurat de firma specializata, este, pentru dvs.:
12.1 1. gratuit 2. pe baza de abonament 3. la cerere
12.2 1. rapid 2. satisfacator 3. nesatisfacator

D13. La ce tip de suport dintre variantele urmatoare ati apelat cel putin o datd pentru rezolvarea
problemelor din laboratorul SEI:

1. prin telefon (telverde: 0800.410.444)

2. prin intermediul forumului (http://forum.edu.ro

3. prin e-mail: (ael@portal.edu.ro)

4. AIE MO, CATE? ... s e eeee e e e

5. nu am apelat niciodata la servicii de suport tehnic

D14. Softul educational (pentru disciplinele de studiu din programa scolard) disponibil in scoala dvs. este:
gratuit, distribuit prin programul SEI de catre MECT/ inspectorat/ SIVECO
achizitionat cu banii gcolii, in valoare aproximativa de ............c..cc...... RON

gratuit, in limba roména, descarcat de pe Internet

gratuit, in limba engleza/ franceza, descarcat de pe Internet

At MO, CATE?.....eieiieiiicie ettt ettt b aeeere e taeebeeaaeens

ANl Rl

Nu stiu/ nu raspund

D15. Scoala dvs. are pagind/ site de prezentare pe Internet?
Da — informatiile sunt actualizate de cate ori este necesar

Da — informatiile sunt actualizate anual

Nu, dar intentionam sa facem in acest an scolar

BRI =

Nu, si nici nu consideram necesar deocamdata

Dacé Da, ce contine pagina de Internet a scolii?
Informatii generale despre scoala

Informatii despre corpul profesoral

Informatii despre admitere si/sau alte examene ale elevilor

Regulament, documente scolare

Informatii despre elevii scolii (pentru informarea parintilor)

N DB W=

Forum de comunicare pentru elevi si profesori

7. | Alte INfOrMALIi: ..oovveiieieiieieee e e

D16. Unele scoli participa la diverse proiecte care presupun utilizarea Internet-ului si a
computerelor (proiecte de colaborare la distantd prin Internet, proiecte vizdnd achizitia si/ sau
dezvoltarea de soft educational, vizand participarea elevilor in comunititi virtuale de invatare sau
colaborare, vizand cresterea accesului la informatii si/sau la resurse pe Internet etc.).

in cate astfel de proiecte a fost scoala dvs. implicatd in anul scolar 2006-2007?

Nici unul Unul Doud Trei Patru Cinci In peste 5 Alt raspuns:

0 1 2 3 4 5 6+ |
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D17. Are scoala dvs. o strategie care vizeaza explicit utilizarea noilor tehnologii?
1. | Da, consta intr-un document separat.

Da, este inclusa in proiectul de dezvoltare al scolii

Da, insa nu este elaborata formal/ nu este scrisa

Nu, dar intentionam s dezvoltam un astfel de document in acest an scolar

Al el

Nu, deoarece nu o consideram o prioritate a scolii noastre

D18. in ce masurd considerati prioritare pentru scoala dvs. urmitoarele directii de dezvoltare in ce
priveste utilizarea TIC? Va rugdm sa le marcati in ordine, de la 1 (directie prioritard) la 5 (cea mai
putin importanta):

- ca suport pentru predare-invatare-evaluare la diverse discipline

- pentru administrare, management, situatii scolare

- pentru informare i dezvoltarea profesionala a cadrelor didactice

- pentru dezvoltarea de proiecte educationale in colaborare cu alte scoli sau cu alte
institutii ale societatii civile (inclusiv companii-angajatori)

- pentru lectii de informatica sau/si de initiere computeriald pentru elevi

Va rugam sa completati urméitoarele informatii referitoare la unitatea scolara pe care o
conduceti:

Denumirea URItGIT SCOIATE: oottt ettt ettt
Niveluri de invatamdnt: 1. Primar 2. Gimnaziu 3. SAM 4. Liceu

Mediul de rezidenta: 1. Rural 2. Urban

Numar total de cadre didactice — ........cccocovveevinoiiniiice,

Numar total de elevi o

Judet:
Localitate: e

Odata cu promisiunea de a folosi corect informatiile obtinute, va multumim pentru bunavointa de a
raspunde la acest chestionar.

Rezultatele cercetarii vor fi publicate la adresa www.elearning.ro
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A2.2. Chestionarul pentru profesori (P)

Unitatea de invatdmant 1n care functionati a fost cuprinsa in programul de informatizare a scolilor (SEI) din
Roménia. in scopul eficientizarii acestui proiect, o echipi de cercetare formata din cadre didactice si cercetatori
de la Universitatea din Bucuresti, Institutul de Stiinte ale Educatiei si TEHNE — Centrul pentru Dezvoltare si
Inovare in Educatie realizeazd o evaluare la nivel national a deruldrii programului Sistem Educational
Informatizat (SEI) initiat de Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului.

Pentru a obtine informatiile referitoare la derularea in gcoald a acestui program, va rugam sa raspundeti la
intrebarile din chestionar cu date care corespund situatiei din scoala sau opiniei Dvs.

Va asiguram ci toate informatiile obtinute pe baza prezentului chestionar sunt confidentiale si vor fi folosite de
catre echipa de cercetare doar in scopul pentru care se deruleaza evaluarea de fata..

Nota:  In chestionarul de mai jos, prin laborator SE| intelegem laboratorul de informatic dotat de cdtre
MECT cu echipamente si soft educational (Ael) in perioada 2000-2007.

PO01. Pe o scald de la 0 la 3, Incercati sa apreciati nivelul de utilizare a calculatorului:

0 1 2 3
P02. Dispuneti de computer acasa?
1. Da, am computerul meu personal/ pe care il folosesc doar eu.
2. Da, am un computer pe care il folosesc si alti membri ai familiei
3. Nu am computer acasa

P03. Daca da, acesta este conectat la Internet?
1. Da, prin cablu

2. Da, prin dial-up (linia telefonica)
3. Nu este conectat la Internet

P04. Marcati in ordine disciplinele care, in viziunea dvs., sunt cele mai avantajate de implementarea
programului de informatizare a Invatamantului, prin atribuirea locului corespunzator pe o scald de la 1
la 10 (1-cea mai putin avantajatd, 10 cea mai avantajatd):

- biologie - chimie

- desen - fizica

- geografie -.informatica

- istorie - limba romana
- limbi moderne - matematica

P05. Atunci cand folositi Tehnologiile Informatiei si Comunicarii (TIC) la disciplina dvs., care este cea
mai frecventa situatie dintre cele de mai jos?

1. In laboratorul SEI cu AeL instalat

2. Intr-un laborator cu calculatoare, unde nu este instalat AeL

3. Intr-o clasi obisnuitd, cu un calculator si videoproiector

4. ALt STTUALIC, CATET ..oueiiitiitiiiitietentest ettt ettt ettt ene b s snesneeresneseennes

P06. Va rugdm sa apreciati procentul cadrelor didactice din scoala dvs. care folosesc laboratorul
SEI/AeL pentru activitati didactice cu elevii, la disciplina dumnealor:

10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | 100% |NUPOt
aprecia
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0
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P07. Va rugam sa apreciati in ce masura ati utilizat dvs. calculatoarele din scoala (in anul scolar 2006-
2007) pentru urmatoarele tipuri de activitati:

In mare | Inmica Nu
S . . | Deloc .
masurd | masurd stiu
k. | activitdti de predare-invatare in laboratoarele SEI 1 2 3 4
1. | administrarea de teste de evaluare a elevilor, pe calculator 1 2 3 4
utilizarea resurselor educationale (enciclopedii, biblioteci de
m. | imagini, dictionare etc.), livrate si instalate de MECT/ 1 2 3 4
inspectorat/ SIVECO
consultarea legislatiei gscolare sau stirilor de pe edu.ro,
n. ’ 1 2 3 4
portal.edu.ro, forum.edu.ro etc.
0. | informare in vederea pregatirii lectiei 1 2 3 4
crearea de fise de lucru pentru elevi, materiale informative,
p- 1 2 3 4
scheme, fise de evaluare etc.
q. | crearea de soft educational 1 2 3 4
. activitati administrative: evidenta elevilor, completarea de fise 1 ) 3 4
" | psihopedagogice pe calculator etc.
comunicare cu cadre didactice din alte scoli, prin email, chat sau
s. 1 2 3 4
Internet
t. | contact cu elevii dvs., in afara programului gcolar 1 2 3 4
u. | contact cu parintii elevilor dvs., prin email sau Internet 1 2 3 4
v. | elaborarea de proiecte de dezvoltare pentru scoald 1 2 3 4
P08. Softul instalat pe computerele din scoala dvs. permite:
In mare | Inmica Nu
. s <~ | Deloc }
masurd | masurd stiu
a. | realizarea de lectii de informatica si/sau de utilizare a
S 1 2 3 4
calculatorului
b. | realizarea de lectii cu elevii, la diferite discipline, altele decat 1 ) 3 4
informatica
c. | crearea de soft educational de cétre dvs. 1 2 3 4
navigarea pe Internet pentru informare i documentare 1 2 3 4
e. | consultarea bibliotecilor de resurse educationale, a dictionarelor, 1 ) 3 4
enciclopediilor etc.
f. | comunicarea cu alte scoli/ cu inspectoratul/ cu MECT 1 2 3 4
g. | elaborarea orarului, evidenta elevilor 1 2 3 4

P09. Va rugam sa apreciati — prin atribuirea unui loc de la 1 la 3 - efectele benefice ale utilizarii
laboratorului SEI pentru fiecare segment specificat. (1 cea mai importanta... 3 — cea mai putin importantd):
9.1 La nivelul cadrului didactic:

- usurarea activitatii cadrului didactic (proiectare-predare-evaluare)

- cresterea randamentului profesorului/ activitati mai eficiente

- incurajarea inovatiei didactice/ modernizarea procesului didactic

9.2 La nivelul elevului:
- atragerea elevilor, dezvoltarea interesului pentru studiu
- dezvoltarea abilitatilor elevilor de lucru cu computerul
- facilitarea intelegerii fenomenelor de catre elevi
9.3 La nivelul activititii didactice:
- promoveaza invatarea cooperativa, dezvolta abilitati de lucru in echipa
- permite o invatare individualizatd/ personalizata
- favorizeaza invatarea activa, interactiva, participativa
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P10. Va rugam sa apreciati dificultdtile cu care v-ati confruntat in utilizarea laboratorului SEI.

In mare | In mica Nu
o - . | Deloc .
masurd | masurd stiu
a,| insuficiente calculatoare/ laboratoare 1 2 3 4
b/ probleme tehnice (in timpul desfasurarii lectiilor) 1 2 3 4
c rularea (lentd) a programului AEL/ retelei 1 2 3 4
d| lipsa personalului calificat pentru intretinerea retelei 1 2 3 4
e insuficienta pregatire a cadrelor didactice pentru utilizarea
. . 1 2 3 4
softului educational
f.| software educational insuficient 1 2 3 4
g/ timp insuficient pentru pregatirea lectiei sau testului; dificultati 1 2 3 4
in realizarea acestora
h| instalarea softurilor 1 2 3 4
1.| accesul la Internet 1 2 3 4
Jo| Alta, CATC:. it e 1 2 3 4

P11. in medie, in anul scolar 2006-2007, considerand doar disciplina dvs., de céte ori pe semestru ati
desfasurat lectii cu o clasa in laboratorul SEI?

Niciodata O data pe De 2 ori pe De 3 ori pe De 4 ori pe De 5oripe | De peste 6
semestru semestru semestru semestru semestru ori/ sem

0 1 2 3 4 5 6

P12. in ce misura considerati prioritare pentru scoala dvs. urmatoarele directii de dezvoltare in ce priveste
utilizarea TIC? Va rugim sa le marcati in ordine, de la 1 (directie prioritard) la 5 (cea mai putin importanta):

- ca suport pentru predare-invatare-evaluare la diverse discipline

- pentru administrare, management, situatii scolare

- pentru informare si dezvoltarea profesionala a cadrelor didactice

- pentru dezvoltarea de proiecte educationale in colaborare cu alte scoli sau cu alte
institutii ale societatii civile (inclusiv companii-angajatori)

- pentru lectii de informatica sau/si de initiere computerialad pentru elevi

P13. in ce miasurd considerati ci programele de formare initiala si/sau continud la care ati participat
sunt adecvate pentru necesitatile practice de utilizare a computerului pentru activitati didactice la clasa?

1. | Sunt adecvate si corespunzdtoare cu cerintele din practica; nu mai am nevoie de alte
cursuri pentru a desfasura activitati didactice eficiente utilizdnd TIC

Sunt adecvate pentru o prima etapa, insd mai am nevoie de practica/ exercitiu

3. | Sunt inadecvate; cursurile urmate nu sunt suficiente pentru a proiecta si sustine activitati
didactice cu suport TIC

4. | Nu stiu/ Nu am nici o opinie.

P14. Cat de mult utilizati dvs., in medie, computerele de la scoald, pentru activitati de dezvoltare
profesionald (informare, documentare, invatarea de programe pe calculator, urmarea de cursuri la
distantd, schimburi de experienta, publicarea de articole online etc.)?

Deloc O ord pe 2 ore pe 3 ore pe 4 ore pe 5 ore pe Peste 6 ore pe
sapt. sapt. sapt. sapt. sapt. sapt.
0 1 2 3 4 5 6

P15. Cét de des utilizati TIC pentru urmatoarele tipuri de activitati?

Deseori | Uneori | Niciodata
a | Secvente in care elevii Invata sa utilizeze programe pe calculator (de 1 ) 3
editare, de calcul, de navigare pe Internet)
Secvente in care elevii cautd informatii pe Internet 2 3
¢ | Secvente in care predarea si invatarea se face utilizand lectiile 1 ) 3
electronice (la disciplina mea)
d | Sarcini de lucru in care elevii lucreaza individual, utilizdnd TIC 1 2 3
e | Sarcini de lucru in care elevii lucreaza in grup, utilizand TIC 1 2 3
f | Activitati ale caror rezultat il constituie un produs multimedia (un 1 2 3
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film, o pagina web, o prezentare pe calculator)

g | Activitati in care elevilor li se cere sa fie creativi, sd exploreze si sd
inoveze, utilizind indeosebi resurse TIC si/ sau Internet-ul

Prin impact asupra performantelor elevilor intelegem gradul in care predarea si invatarea cu ajutorul
instrumentelor TIC influenteaza elevii la nivel de intelegere, memorarea informatiilor, dezvoltarea de
capacitati, formare de competente specifice disciplinelor. Cercetdrile aratd ca unii elevi semnaleazd un
impact pozitiv, in timp ce altii afirmd ca nu au observat nici un impact sau, dimpotrivd, acesta este
negativ.

P16. Din experienta pe care o aveti la disciplina dvs., in ce masura predarea si invatarea cu ajutorul
TIC influenteaza performanta elevilor?

1. | In urma utilizarii TIC, am observat un impact pozitiv asupra performantei in invatare a elevilor
la disciplina pe care o predau.

2. | TIC nu are nici un efect asupra performantelor scolare ale elevilor la disciplina mea.

3. | TIC influenteaza negativ, in sensul scaderii performantei scolare a elevilor mei.

P17. In ce masura considerati ca TIC va este de ajutor pentru a face educatie diferentiati (de exemplu:
provocarea elevilor buni prin modalitati variate, concomitent cu motivarea elevilor slabi pentru a
participa la activitati de invatare)?

Acord | Dezacord | Nu potsa
apreciez

a. | Elaborarea unor strategii si instrumente de educatie diferentiata
imi ia mai mult timp cand intentionez sa utilizez TIC decat atunci 1 2 3
cand proiectez o activitate in maniera traditionala

b. | Realizarea unei educatii diferentiate este mai usoara cand predau
cu ajutorul TIC

P18. Din experienta dvs., in ce masura considerati ca predarea si invitarea cu ajutorul TIC influenteaza
elevii, diferentiati pe niveluri de performanta si pe gen?

Impact pozitiv | Impact negativ | Nici un impact | Nu pot aprecia
) (O] (U]
a. | elevi buni 1 2 3 4
b. | elevi slabi 1 2 3 4
c. | fete 1 2 3 4
d. | baieti 1 2 3 4

Informatii referitoare la caracteristici ale unitatii :
Denumirea unitdtii SCOIATe: oottt ettt et et nseenes
Judet: e Localitate: oo

Va rugiam sa ne oferiti urmaitoarele informatii despre situatia Dvs. profesionala:

Disciplina predatd: et e

Nivelul de invatamant unde predati: 1. Gimnaziu 2. SAM 3. Liceu

Ani de studiu la care predati (ClASe): — ....occooieriiieieeee e

Experienta didactica (ani la catedra): — .......coccovoiivinoiiiiiiieieeeee e

Numarul de cursuri de utilizare @ TIC aBSOIVITE: .........c.cccuveieiesieieeieieteeeseeee e

Referitor la ultimul curs de perfectionare in utilizarea calculatorului, va rugam sa mentionati:
-data finaliZArii: ettt beera e
UL CUPSUIUL: et e
- INSHIUIA OFGANIZATOAYE:  ceioeeiieeeeeeeeee et e et e e ettt e e sttt e e s enereeeeesnnnnee

Odata cu promisiunea de a folosi corect informatiile obtinute, va multumim pentru bunavointa de a
raspunde la acest chestionar.
Rezultatele cercetarii vor fi publicate la adresa www.elearning.ro
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A2.3. Chestionarul pentru elevi (E)

Scoala 1n care invatati a fost cuprinsa in programul de informatizare a scolilor (SEI) din Romania. Pentru a
cunoaste modul cum functioneaza acest program in scoald, o echipa de cercetare formata din cadre didactice si
cercetdtori de la Universitatea din Bucuresti, Institutul de Stiinte ale Educatiei si TEHNE — Centrul pentru
Dezvoltare si Inovare in Educatie realizeaza o evaluare la nivel national a deruldrii programului Sistem
Educational Informatizat (SEI) initiat de Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului.

In acest scop, va rugam sa raspundeti la urmatoarele Intrebari sau sa incercuiti varianta care corespunde cel mai
bine situatiei sau opiniei dvs., asigurandu-va ca toate informatiile obtinute pe baza prezentului chestionar sunt
confidentiale si vor fi folosite de catre echipa de cercetare doar in scopul pentru care se deruleaza evaluarea de
fata..

Nota:  In chestionarul de mai jos, prin laborator SE| intelegem laboratorul de informatic dotat de cdtre
MECT cu echipamente si soft educational (Ael) in perioada 2000-2007.

EO01. in ce conditii utilizati computerul?

1. La unele discipline in orele de gcoala si in timpul liber acasa i la scoald
2. Numai acasa

3. Numai la scoald, in cadrul orelor de curs / laborator si in timpul liber

4. Nu utilizez deloc

E02. Dispuneti de computer acasa?

1. Da, am computerul meu personal/ pe care il folosesc doar eu.
2. Da, am un computer pe care il folosesc si alti membri ai familiei
3. Nu am computer acasa

E03. Daci da, acesta este conectat la Internet?

1. Da, prin cablu
2. Da, prin dial-up (linia telefonica)
3. Nu este conectat la Internet

E04. Consultati lista de activitati desfasurate in mod obisnuit pe calculator si estimati frecventa
utilizarii fiecareia de cétre Dvs.

| ACASA LA SCOALA
Deloc | Uneori | Des | Foarte des | DA NU
a | Pentru jocuri 1 2 3 4 1 2
Pentru comunicare (chat, forum, email) 1 2 3 4 1 2
¢ | Pentru informare si documentare 1n diverse 1 ) 3 4 1 )
domenii, pentru aflarea nouttilor
d Pentr1.1. activitati de Invatare (la 1 2 3 4 1 2
materiile scolare)
e | Pentru a invata sa utilizez programe/ 1 ) 3 4 1 )
calculatorul

E05. Atunci cand folositi Tehnologiile Informatiei si Comunicérii (TIC) in cadrul orelor de la scoala,
care este cea mai frecventa situatie dintre cele de mai jos?

1. In laboratorul SEI cu AcL instalat

2 Intr-un laborator cu calculatoare, unde nu este instalat AeL

3. Intr-o clasi obisnuitd, cu un calculator si videoproiector

4 ALA SITUATIE, CATE? ....eieeetietieeietieeet ettt st e et steeneetesneesteeneesseeneenneans
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E06. Va rugam sa apreciati in ce masura ati utilizat dvs. calculatoarele din scoald (in anul scolar 2006-
2007) pentru urmatoarele tipuri de activitati:

In mare | Inmica Nu
S <. | Deloc .
masurd | masurd stiu
a. | activitati de predare-invatare in laboratoarele SEI, la alte
Lo A S 1 2 3 4
discipline decét informatica
b. | administrarea de teste de evaluare a elevilor, pe calculator 1 2 3 4
c. | utilizarea resurselor educationale: enciclopedii, biblioteci de 1 ) 3 4
imagini, dictionare etc.
e. | informare 1n vederea pregatirii lectiei 1 2 3 4
f. | evaluare si testare pe calculator 1 2 3 4
g. | comunicare cu elevi din alte scoli, prin email, chat sau Internet 1 2 3 4
h. | contact cu profesorii dvs., in afara programului scolar 1 2 3 4
i. | participarea In proiecte extra-scolare 1 2 3 4

E07. Vi rugam sa apreciati care ar fi, din punctul dvs. de vedere, efectele benefice ale utilizarii
laboratorului SEI. Marcati prin 1 afirmatia pe care o considerati cd este cea mai indreptdtita pentru

primul loc; prin 2 — pe cea de pe locul al doilea; prin 3 — pe cea de pe locul al treilea:

a. atragerea elevilor, dezvoltarea interesului pentru studiu
b. dezvoltarea abilitatilor elevilor de lucru cu computerul
c. facilitarea intelegerii fenomenelor de catre elevi
E08. Va rugam sa apreciati dificultitile in utilizarea laboratorului SEIL
In mare | Inmicd Nu
. s .. | Deloc .
masurd | mdasurd stiu
w. | insuficiente calculatoare/ laboratoare 1 2 3 4
x. | probleme tehnice (in timpul desfasurarii lectiilor) 1 2 3 4
y. | rularea (lentd) a programului AEL/ retelei 1 2 3 4
z. | lipsa personalului calificat pentru intretinerea retelei 1 2 3 4
aa. | insuficienta pregétire a cadrelor didactice pentru utilizarea
. . 1 2 3 4
softului educational
bb.| software educational insuficient 1 2 3 4
cc.| timp insuficient pentru pregitirea lectiei sau testului;
. - n i ’ 1 2 3 4
dificultati in realizarea acestora
dd.| accesul la Internet 1 2 3 4
€. | AltA, CATE:.....iivviiiieiieeiieeeies e 1 2 3 4

E09. Marcati in ordine disciplinele care, in viziunea dvs., sunt cele mai avantajate de existenta
calculatoarelor si a softului educational din scoala in care invatati, prin atribuirea locului corespunzator
pe o scald dela 1 la 10 (1-cea mai putin avantajatd, 10 cea mai avantajatd):

E10. Cat de des utilizati computerele la scoala pentru urmatoarele tipuri de activitati?

- biologie - chimie

- desen - fizica

- geografie -.informatica

- istorie - limba romana
- limbi moderne - matematica

Deseori

Rareori

Niciodata

Invitarea utilizarii programelor pe calculator (de editare, de calcul, de

navigare pe Internet)

Cautarea informatiilor pe Internet

Predare-invatare la diverse materii, cu ajutorul lectiilor electronice (sau AeL)

Lucru individual pe calculator, in cadrul orelor in laborator

Lucru in grup pe calculator, in cadrul orelor in laborator

o |alo |c

Activitati ale caror rezultat il constituie un produs multimedia (un film, o

pagind web, un document, o prezentare pe calculator)

k[ |k | | ek

N (NN

W | W|W (W W

Activitati in care profesorii cer creativitate, prin explorare si inovare,

utilizdnd indeosebi resurse pe calculator si/ sau Internet-ul
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E11. In ce masura considerati cd activitatile pe computer pe care le desfisurati in scoald va pregitesc
pentru a face fatd cerintelor de pe piata muncii (cerinte minimale de utilizare a calculatorului si a
rogramelor de bazi)?

1. | Sunt adecvate si corespunzatoare cu cerintele din practica de utilizare a calculatorului; nu mai am
nevoie de alte cursuri pentru putea spune ca stiu sa utilizez programele uzuale pe calculator

2. | Sunt adecvate pentru o prima etapa, insd mai am nevoie de practicd/ exercitiu

3. | Sunt inadecvate; activitatile din gcoald nu sunt suficiente pentru a spune ca stiu sa utilizez computerul

4. | Nu stiu/ Nu am nici o opinie.

E12. in medie, in anul scolar 2006-2007, de céte ori pe semestru ati desfisurat lectii cu intreaga
clasa in laboratorul SEI?

Niciodata O data pe De 2 ori pe De 3 ori pe De 4 ori pe De 5oripe | Depeste 6
semestru semestru semestru semestru semestru ori/ sem

0 1 2 3 4 5 6

E13. Cat de mult utilizati dvs., in medie, in decurs de o siptimani, computerele de la scoald, pentru
activitati de lucru independent, in afara orelor de studiu (realizarea de teme, informare, documentare,
invatarea de programe pe calculator, realizarea de proiecte pentru diverse materii etc.)?

Deloc Oordape 2 ore pe 3 ore pe 4 ore pe 5 ore pe Peste 6 ore pe
sapt. sapt. sapt. sapt. sapt. sapt.
0 1 2 3 4 5 6

Prin impact asupra performantelor elevilor infelegem gradul in care predarea si invatarea cu ajutorul instrumentelor TIC
influenteaza elevii la nivel de intelegere, memorarea informatiilor, dezvoltarea de capacitati, formare de competente
specifice disciplinelor. Cercetarile aratd ca unii elevi semnaleazd un impact pozitiv, in timp ce alfii afirma ca nu au observat
nici un impact sau, dimpotrivd, acesta este negativ.

E14. Din experienta de pana acum in utilizarea calculatoarelor din scoald, in ce masura predarea si invitarea
cu ajutorul TIC influenteazi performanta colegilor dvs. si, in general, a clasei in care invitati?

1. | Inurma utilizérii calculatorului in predare §i invatare, am observat un impact pozitiv asupra
performantei in nvatare a colegilor mei/ a clasei mele.

2. | Utilizarea calculatorului nu are nici un efect asupra performantelor scolare ale clasei in care Invat.

3. | TIC influenteaza negativ, in sensul scaderii performantei scolare a colegilor mei.

E15. Din observatiile dvs., in ce masurd considerati ca predarea si invatarea cu ajutorul TIC
influenteaza elevii, diferentiati pe niveluri de performanta si pe gen?

Impact pozitiv Impact negativ | Nici un impact Nu pot aprecia
(@) (©) (U]
a. | elevi buni 1 2 3 4
b. | elevi slabi 1 2 3 4
c. | fete 1 2 3 4
d. | baieti 1 2 3 4

E16. V-ar placea sa utilizati mai mult noile tehnologii pentru activitati de invatare-predare-evaluare la
diferite discipline? 1. Da 2. Nu
Daca Da, precizati ce anume sau mentionati ce alte observatii aVeti: .......cooceevereereriereeieeeeeeeeeee e

Va rugiam sa completati urmitoarele informatii necesare analizei statistice:
(a) Date referitoare la unitatea scolara in care invatati:

Denumirea unitdtii scolare: ............ccccveeuen... Judet: ......ooovveveiiaiianannnn, Localitate:...........ccueeveeneanen.
(b) Date despre Dvs.:

Niveluri de studiu: 1. Gimnaziu 2. SAM 3. Liceu

An de studiu / clasa: .............. Gen 1. Masculin 2. Feminin

Localitatea de domiciliu este in mediul: 1. Rural 2. Urban

Odata cu promisiunea de a folosi corect informatiile obtinute, va multumim pentru bunavointa de a
raspunde la acest chestionar.
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ANEXA 3.Informatii rezultate din investigare

A3.1. Populatia investigata
(caracteristici ale populatiei investigate, rezultate din cercetare)

Reamintim ca, in termeni statistici, termenul de ,,populatie investigata” se
referd la oricare dintre populatiile statistice supuse analizei. In cazul prezentei
cercetari referirea se face la urmatoarele patru populatii statistice (constituind
baza de esantionare pentru investigare): unitatile scolare, directorii de scoli,
personalul didactic si elevii.

Daca proiectarea cercetarii a urmarit constituirea unui esantion de unitati
scolare, etapa de administrare a instrumentelor de investigare a permis
constituirea celor trei esantioane derivate, asupra crora se va face analiza. In cele
ce urmeaza sunt prezentate principalele caracteristici ale celor patru esantioane -
unitati scolare, directori, cadre didactice si elevi - rezultate din cercetare, urmand
ca influenta resurselor si a conditiilor de mediu sa fie puse in evidenta pe parcursul
analizei rezultatelor si a factorilor de influenta.

Cercetarea a cuprins un numar de 5736 subiecti - elevi, cadre didactice si
directori de scoala - din 199 unitati scolare, alcatuind cele trei esantioane
reprezentative pentru beneficiarii noii tehnologii de instruire.

Directori 195

Cadre didactice 1588

Elevi 3953

Total subiecti 5736
. Esantionul unitatilor scolare.

Esantionul proiectat a cuprins un numar de 205 unitati de invatamant. Ca urmare a
aplicarii si validarii instrumentelor, numarul de unitati rezultat din cercetare a fost
de 199.

Tabel A02 Distributia esantionului unitatilor de invatamant

Rural Urban Total Rural Urban | Total

Esantion proiectat | gim 79 54 133 | 38,5% | 26,3% | 64,9%
GRS 7 24 31 3,4% | 11,7% | 15,1%

LIC 4 34 38| 2,0%| 16,6% | 18,5%

SAM 2 1 3 1,0% | 0,5% | 1,5%

Total 92 113 205 | 44,9% | 55,1% | 100,0%

Esantion realizat GIM 77 55 132 | 38,7% | 27,6% | 66,3%
GRS 7 23 30| 3,5% | 11,6% | 15,1%

LIC 3 31 34| 1,5% | 15,6% | 17,1%

SAM 2 1 3 1,0% | 0,5% | 1,5%

Total 89 110 199 | 44,7% | 55,3% | 100,0%
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Validarea esantionului rezultat s-a realizat pe baza testului hi-patrat.
Valoarea coeficientului de concordanta (hi-p=0,248) ne permite sa afirmam cu o
probabilitate de 95% ca, desi usor diferit ca volum, din punctul de vedere al
criteriilor de selectie, esantionul de unitati rezultat din cercetare nu difera
semnificativ de esantionul proiectat.

Notd: Cele 199 unitdti semnificd numdrul de unitdti din care cel putin o categorie de
subiecti (director, cadre didactice sau elevi) a colaborat la cercetare prin completarea
chestionarului. Astfel, dacd toate cele 199 unitdti sunt reprezentate in esantioanele
profesorilor si elevilor, in ce priveste directorii de scoli numdrul celor care au rdspuns a
fost de 196 (nu s-au primit 3 chestionare din partea unor directori din unitdti urbane).

Nota: Asemdndtor retelei scolare, unde scolile de arte si meserii independente reprezintd o
pondere micd in totalul unitdtilor din invdtdmantul preuniversitar, selectia unitdtilor scolare a
condus la un numd mic de unitdtilor SAM independente (3 unitdti: doud in rural si una in
urban). Mentinerea categoriei in cadrul grupdrii pe tip de scoald este justificatd de catre
autori, prin specificul curricular al acestor unitdati si prin interesul de investigare a
comportamentului / interesului manifestat de cdtre beneficiarii acestor unitdti pentru noua
tehnologie informationald. Dupd caz, in functie de specificul si semnificatia lor, unii indicatori
au fost evaluati pentru cele doud nivele de invdatdmant - gimnazial si postgimnazial, alti
indicatori au fost abordati pe tip de scoald. Nivelurile acestora din urmd trebuie privit cu
prudentd in ce priveste SAM, semnificatia statisticd sau gradul de generalizare ne putand fi
confirmate printr-un numdr de trei unitdti de esantionare

Exceptand caracteristicile care au stat la baza stabilirii criteriilor de
esantionare, proiectarea instrumentului adresat directorului de scoala a avut in
vedere si alte caracteristici ale mediului educational, operationalizate in analiza
prin variabilele de cercetare. Dintre acestea mentionam efectivele de elevi si
numarul cadrelor didactice - ca principali beneficiari si utilizatori de noile sisteme,
precum si structura pe niveluri de educatie - fiecare cu propriile caracteristici
curriculare.

O prima caracteristica necesara evaluarii calitative a esantioanelor o
constituie distributia in functie de variabilele de esantionare a beneficiarilor noii
tehnologii.

Tabel A03 Distributia pe medii de rezidenta si tip de scoala a elevilor si a cadrelor
didactice din unitatile selectate.

Unitati Cadre didactice Efective de elevi

Rural | Urban | Total Rural | Urban | Total Rural | Urban | Total
Unit.resp. 88 108 196 86 105 191 84 104 188
GIM 76 53 129 1692 1844 3536 | 19524 | 25517 | 45041
GRS 7 23 30 244 1573 1817 3272 | 22553 | 25825
LIC 3 31 34 102 2022 2124 1351 26802 | 28153
SAM 2 1 3 53 45 98 600 708 1308
Total 88 108 196 2091 5484 7575 | 24747 | 75580 | 100327

Dintre cele 196 chestionare ale directorului, doar 191 contin numarul
cadrelor didactice si doar 188 numarul de elevi din scoala. In aceste conditii, se
poate aprecia ca in unitatile esantionate sunt cuprinsi aproape o suta douazeci de
mii de beneficiari ai noii tehnologii.

Din datele centralizate se observa usor diferenta dintre efectivele de elevi
pe medii de rezidenta a scolii, in unitatile din urban fiind cuprinsi de trei ori mai
multi elevi comparativ cu unitatile din rural. Acest aspect, caracteristic retelei
scolare nationale, reprezinta un factor important pentru prezentul studiu, datorita
perspectivei de extindere a dotarii cu calculatoare si softuri educationale. in
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analiza numarul de elevi pe scoala a fost materializat prin indicatorul
“dimensiunea scolii”, obtinut prin incadrarea unitatilor pe o scala ordinala in
functie de numarul de elevi din scoala.

Dimensiunea unitatilor de invatamant cuprinse in esantion variaza intre 41
si 2258 elevi pe scoala (referirea vizand cele 188 unitati pentru care a fost
completata informatia).

Amplitudinea mare a intervalului de variatie a caracteristicii mentionate si
distributia unitatilor in raport cu aceasta sunt puse intuitiv in evidenta de graficul
prezentat, care descrie esantionul unitatilor selectate, ordonate in raport cu
dimensiunea.

Figura AO1 Histograma unitatilor scolare, in functie de dimensiunea scolii (humar de elevi)
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Tabel A04 Principalii indicatori statistici, privind efectivele de elevi pe scoala pe medii de
rezidenta a unitatilor de invatamant

Rural Urban Total
Nr.unitati 84 104 188
Medie elevi pe scoala 294,6 722,2 530,1
Ab.standard 175,9 449,2 412,2
Variabilitate 59,7% 59,7% 77,8%
Minim elevi pe scoala 41 96 41
Maxim elevi pe scoala 760 2258 2258
Quartila 1 149,5 383,0 233,5
Quartila 2 247,5 600,0 400,0
Quartila 3 402,3 1031,0 693,5

Asemanator retelei scolare reprezentate, esantionul prezinta o imprastiere
ridicata in raport cu numarul de elevi pe scoala. Diferentele mari in dimensiune
intre unitatile din urban si cele din rural indica o medie generala (de 530 de elevi
pe scoald) mai putin semnificativa decat informatia oferita de acelasi indicator pe
fiecare din cele doua medii de rezidenta. Desigur ca acest indicator este mai
aproape de adevar in analiza pe medii de rezidenta, valorile medii rezultate
reflectand diferentele reale dintre efectivele de elevi din mediul urban si cele din
rural. Distributia unitatilor in functie de dimensiune este pusa mai clar in valoare
pe baza histogramei, grafic care ofera si informatii privind frecventa unitatilor in
raport cu fiecare dimensiune specificata.
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Tabel AO5 Distributii pe medii de rezidenta ale esantionului unitatilor de invatamant, in
functie de dimensiunea acestora

< . Numar unitati Structuri pe medii
Numar elevi -
R u Total Rural Urban Total

Sub 200 elevi 29 5 34 33,0% 4,7% 17,4%
200-400 34 25 59 38,6% 23,4% 30,3%
400-600 18 29 47 20,5% 27,1% 24,1%
600-1000 3 16 19 3,4% 15,0% 9,7%
Peste 1000 0 28 28 0,0% 26,2% 14,4%
NonR 4 4 8 4,5% 3,7% 4,1%
Total 88 107 195 100% 100% 100%

Variabilitatea ridicata a scolilor din punctul de vedere al dimensiunii a

condus (in vederea utilizarii indicatorului ca factor de mediu educational) la
gruparea acestora, fiind aleasa o scala ordinala cu cinci trepte, reprezentand
unitatile foarte mici - mici -medii - mari si foarte mari.

Tabel A06 Gruparea unitatilor scolare pe medii, in functie de dimensiune

Numar de elevi | Categorie Media grupei de elevi

pe scoala calitativa Rural Urban Total

Sub 200 elevi F.mici 130,6 134,6 131,2
200-400 Mici 273,9 307,4 288,1
400-600 Medii 522,7 545,7 536,9
600-1000 Mari 746,0 799,1 790,7
Peste 1000 F.mari 1336,2 1336,2
Total 294,6 722,1 530, 1

Cea de a patra caracteristica a unitatilor esantionate o reprezinta structura
pe niveluri de invatamant, cu observatia ca in aceasta cercetare au fost abordate
aspectele curriculare legate de tehnologia informationala incepand cu nivelul

gimnazial.

Tabel AO7 Distributia nivelelor de invatamant din unitatile esantionate, pe medii

Primar Gimnazial SAM Liceal

P G S L
Total 142 164 47 63
Rural 75 85 22 10
Urban 67 79 25 53
Tabel A08 Distributia esantionului unitatilor in functie de nivele de invatamant din unitate
Niveluri Rural Urban Total Rural Urban Total
L 9 9 0,0% 8,3% 4,6%
S 2 1 3 2,3% 0,9% 1,5%
G 10 7 17 11,4% 6,5% 8,7%
GL 5 5 0,0% 4,6% 2,6%
PG 54 46 100 61,4% 42,6% 51,0%
PGL 2 16 18 2,3% 14,8% 9,2%
PGS 12 1 13 13,6% 0,9% 6,6%
PGSL 7 5 12 8,0% 4,6% 6,1%
SL 1 18 19 1,1% 16,7% 9,7%
Total 88 108 196 100,0% 100,0% 100,0%
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Distributia unitatilor selectate in functie de nivelele de invatamant din
unitate ofera o imagine a diversitatii unitatilor scolare supuse analizei, diversitate
care acopera o multitudine de situatii care caracterizeaza reteaua invatamantului
preuniversitar.

. Esantionul directorilor de scoala

in aceastd categorie sunt cuprinsi fie directori ai unitatilor selectate, fie
cadre didactice coordonatoare - in cazul unitatilor scolare subordonate. Pentru
fiecare unitate scolara selectata, chestionarul a fost completat de o singura
persoana din conducerea acesteia, pentru esantionul rezultat fiind utilizata
denumirea generica de esantionul directorilor de scoli.
Tabel A09 Distributia esantionului directorilor de scoli in functie de mediul de rezidenta si

tipul unitatii de invatamant
Rural Urban Total Rural Urban Total
Esantion proiectat GIM 79 54 133 38,5% | 26,3% | 64,9%
GRS 7 24 31 3,4% 11,7% 15,1%
LIC 4 34 38 2,0% 16,6% 18,5%
SAM 2 1 3 1,0% 0,5% 1,5%
Total 92 113 205 | 44,9% | 55,1% | 100,0%
Esantion realizat GIM 76 52 128 | 39,0% | 26,7% | 65,6%
GRS 7 23 30 3,6% | 11,8% | 15,4%
LIC 3 31 34 1,5% | 15,9% | 17,4%
SAM 2 1 3 1,0% 0,5% 1,5%
Total 88 107 195 | 45,1% | 54,9% 100%

Din totalul celor 205 subiecti cuprinsi in esantionul proiectat al directorilor
de scoli, au fost validate 195 de chestionare, reprezentand 95,1% din totalul
asteptat. Compararea esantionului final, realizat din cercetare, cu esantionul
proiectat s-a realizat cu ajutorul testului de concordanta hi-patrat. Valoarea
calculata a coeficientului hi-patrat (hi-patrat =0,15) ne permite sa afirmam ca
intre cele doua esantioane nu sunt diferente semnificative. Esantionul final este
reprezentativ pentru populatia tinta, din punctul de vedere al mediului de
rezidenta si al tipului de scoala. Reprezentativitatea esantionului raportata la
fiecare dintre cele doua criterii este deasemenea confirmata, valoarea hi-patrat
rezultata din compararea distributiilor pe medii de rezidenta fiind de 0,002, iar cea
raportata la distributiile pe tip de scoala de 0,08.

. Esantionul cadrelor didactice

Din totalul chestionarelor administrate primite din toate cele 199 unitati, ca
urmare a validarii, a rezultat un esantion cuprinzand 1588 cadre didactice.
Raportat la unitatile scolare esantionate, volumul esantionului cadrelor didactice
garanteaza cu o probabilitate de 95% o eroare de selectie de 2,2%. Distributia
esantionului in functie de variabilele de esantionare - mediul de rezidenta a scolii
si tip de unitate - a fost urmatoarea.
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Tabel A10 Distributia esantionului cadrelor didactice in functie de mediul de rezidenta si
tipul unitatii de invatamant

Rural Urban Total
GIM 483 331 814
GRS 72 274 346
LIC 47 360 407
SAM 12 9 21
Total 614 974 1588

Tabel A11 Structuri ale esantionului cadrelor didactice in functie de mediul de rezidenta si
tipul unitatii de invatamant

Stucturi pe tip de unitate

Stucturi pe medii de rezidenta

Stuctura generala

Rural Urban Total Rural Urban Total Rural | Urban | Total
GIM 59,3% | 40,7% | 100,0% 78,7% 34,0% 51,3% | 30,4% | 20,8% | 51,3%
GRS 20,8% | 79,2% | 100,0% 11,7% 28,1% 21,8% | 4,5% | 17,3% | 21,8%
LIC 11,5% 88,5% | 100,0% 7,7% 37,0% 25,6% | 3,0% | 22,7% | 25,6%
SAM 57,1% | 42,9% | 100,0% 2,0% 0,9% 1,3% | 0,8% | 0,6% 1,3%
Total 38,7% | 61,3% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 38,7% | 61,3% | 100,0%

Ca urmare a proiectarii

esantionului prin spirala pe discipline, cu rezerva ca
cerinta nu a fost respectata intocmai de catre toti operatorii locali, esantionul
cadrelor didactice acopera toate disciplinele de studiu, atat cele din curriculumul

de baza, cat si pe cele optionale.

Tabel A12 Distributia cadrelor didactice esantionate pe discipline, in functie de mediul de
rezidenta si tipul unitatii scolare

Mediu Tip Total
Disc. Rural | Urban GIM GRS LIC SAM Numar | Procente
BIO 66 79 85 23 34 3 145 9,1%
CHI 47 66 64 26 23 113 7,1%
Clv 1 1 2 2 0,1%
EDA 1 1 1 0,1%
EDF 5 9 10 1 3 14 0,9%
EDM 3 3 3 0,2%
EDP 3 6 1 2 6 9 0,6%
EDR 10 12 10 5 7 22 1,4%
EDT 7 12 13 1 5 19 1,2%
FIZ 48 91 78 32 28 1 139 8,8%
GEO 55 79 78 25 29 2 134 8,4%
INF 37 89 49 28 48 1 126 7,9%
INV 1 1 1 0,1%
IST 65 72 81 28 27 1 137 8,6%
LAT 2 2 2 0,1%
LMA 3 6 2 2 5 9 0,6%
LMO 82 104 105 29 49 3 186 11,7%
LRO 71 99 95 28 45 2 170 10,7%
MAT 76 119 116 33 44 2 195 12,3%
SOoC 9 45 6 19 27 2 54 3,4%
SPE/OPT 32 63 26 54 14 1 95 6,0%
NonR 29 34 37 11 12 3 63 4,0%
Total 614 974 814 346 407 21 1588 | 100,0%
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Acoperirea celor trei nivele de invatamant (incepand cu gimnaziul) a
constituit, de asemenea o optiune a cercetarii. Astfel in esantion se regasesc cadre
didactice care predau la toate cele trei nivele de invatamant, jumatate in gimnaziu
(50,5%), jumatate in invatamantul postgimnazial sau/si gimnazial (49,5%):

Figura AO2 Distributia cadrelor didactice esantionate, pe discipline
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Experienta didactica a fost evaluata pe baza anilor de vechime la catedra.
Astfel, esantionul cuprinde de la cadre didactice aflate in primul an de predare,
pana la cadre didactice cu 42 de ani de vechime in invatamant. Diversitatea
distributiei subiectilor pe baza experientei didactice a condus la organizarea
acestora pe grupe de vechime. Corelat cu obiectul cercetarii, criteriul de grupare a
facut posibila analiza impactului noilor tehnologii asupra diferitelor generatii de
profesori.

Tabel A12 Distributia cadrelor didactice esantionate, in functie de experienta didactica

Rural Urban Total Rural Urban Total

1. Primul an 32 21 53 5,2% 2,2% 3,3%
2. 2-5 ani 129 135 264 21,0% 13,9% 16,6%
3. 6-10 ani 121 213 334 19,7% 21,9% 21,0%
4, 11-20 ani 99 215 314 16,1% 22,1% 19,8%
5. Peste 20 ani 156 288 444 25,4% 29,6% 28,0%

NonR 77 102 179 12,5% 10,5% 11,3%

Total 614 974 1588 100,0% 100,0% 100,0%
Nr.mediu de ani-vechime 14,8 16,1 15,6
Ab.standard 12,3 11,0 11,5

In ce priveste vechimea didacticd, aproximativ un profesor din zece nu au
mentionat-o, ponderea nonraspunsurilor ridicandu-se la 11,3% la nivelul
esantionului. Dintre raspunsurile valabil exprimate, se constata diferente dintre
rural si urban, vechimea medie in rural fiind de 14,8 ani, fata de 16,1 ani in
unitatile urbane. Comparand statistic cele doua medii pe baza testului z, se
constata ca diferenta este semnificativa, valoarea z=1,98 calculata fiind cu putin
mai mare decat valoarea critica z=1,96 pentru o probabilitate de garantare a
rezultatelor de 95%.
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Figura AO3 Distributia cadrelor didactice esantionate, in functie de vechimea didactica
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Figura AO4 Structura esantionului de cadre didactice in functie de vechimea didactica, pe

medii
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Daca cele cinci caracteristici prezentate se 1inscriu in categoria
caracteristicilor de natura educationala, structura in functie de gen reprezinta o
caracteristica individuala a esantionului de profesori. Desigur ca, asemanator
situatiei generale din sistem, ponderea femeilor este covarsitoare, procentul
acestora reprezentand aproape trei sferturi din esantion.

Tabel A13 Distributia cadrelor didactice esantionate, in functie de gen

Rural Urban Total Rural Urban Total
Masculin 193 239 432 31,4% 24,5% 27,2%
Feminin 412 716 1128 67,1% 73,5% 71,0%
NonR 9 19 28 1,5% 2,0% 1,8%
Total 614 974 1588 100,0% 100,0% 100,0%
. Esantionul de elevi

Esantionul elevilor acopera mediul educational oferit de toate cele 199
unitati selectate. Din totalul chestionarelor, ca urmare a validarii a rezultat un
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esantion cuprinzand 3953 elevi de gimnaziu, liceu si scoli de arte si meserii.
Distributia esantionului in functie de variabilele de esantionare - mediul de
rezidenta a scolii si tip de unitate - a fost urmatoarea:

Tabel A14 Distributia esantionului de elevi in functie de mediul de rezidenta si tipul
unitatii de invatamant

Rural Urban Total
GIM 759 527 1286
GRS 234 956 1190
LIC 159 1257 1416
SAM 41 20 61
Total 1193 2760 3953

Tabel A15 Structuri ale esantionului de elevi in functie de mediul de rezidenta si tipul
unitatii de invatamant

Stucturi pe tip de unitate | Stucturi pe medii de rezidenta | Stuctura generala
Rural Urban Total Rural Urban Total Rural | Urban | Total
GIM 59,0% | 41,0% | 100,0% 63,6% 19,1% 32,5% | 19,2% | 13,3% | 32,5%
GRS 19,7% | 80,3% | 100,0% 19,6% 34,6% 30,1% | 5,9% | 24,2% | 30,1%
LIC 11,2% | 88,8% | 100,0% 13,3% 45,5% 35,8% | 4,0% | 31,8% | 35,8%
SAM 67,2% | 32,8% | 100,0% 3,4% 0,7% 1,5% | 1,0%| 0,5% 1,5%
Total | 30,2% | 69,8% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 30,2% | 69,8% | 100,0%

in raport cu obiectivul studiului si cu modul de proiectare si de administrare
a instrumentelor - prin cuprinderea in esantion a elevilor din toate nivelel de
invatamant si ani de studiu ca posibili beneficiari si utilizatori ai noilor tehnologii -
au fost retinute urmatoarele caracteristici ale esantionului.

Ca factor de mediu socio-economic, in functie de natura indicatorului
analizat, in cazul elevilor a fost luat in considerare fie mediul de rezidenta a scolii,
fie mediul in care se afla domiciliul elevului. Acesta din urma a fost abordat in
chestionar ca factor de conditie, din doua perspective. Prima vizeaza accesul la
tehnologia informatica permis de statutul economic al acesteia familiei, cea de a
doua vizeaza accesul la internet, dependent de infrastructura la nivel local.

Tabel A16 Distributia esantionului de elevi in functie de mediul de rezidenta al scolii si
localitatea de domiciliu

. .. Localitatea de domiciliu
Localitatea scolii
Rural Urban NonR Total
Rural 1071 122 1193
Urban 603 2130 27 2760
Total 1674 2252 27 3953

Tabel A17 Structuri ale esantionului de elevi in functie de mediul de rezidenta al scolii si
localitatea de domiciliu

Localitatea | Mediul scolar in functie de domiciliu Domiciliul in functie de scoala
scolii Rural | Urban | NonR | Total | Rural | Urban | NonR | Total
Rural 89,8% | 10,2% 0,0% | 100,0% | 64,0% 5,4% 0,0% | 30,2%
Urban 21,8% | 77,2% 1,0% | 100,0% | 36,0% | 94,6% | 100,0% | 69,8%
Total 42,3% | 57,0% 0,7% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Un procent foarte mic de elevi (0,7%) nu a mentionat localitatea de
domiciliu, astfel incat structurile mentionate descriu fidel starea esantionului. Se
constata ca, din totalul subiectilor cu domiciliul in mediul rural, o treime invata in
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scoli din localitati urbane, in timp ce dintre elevii cu domiciliul in urban doar 5,4%
studiaza in scoli din mediul rural. La nivelul intregului esantion, peste jumatate
dintre subiecti (57%) au domiciliul in localitati urbane, iar 42,3% au domiciliul in
rural.

Tabel A18 Distributia esantionului de elevi in functie de nivelul de scolarizare si
localitatea de domiciliu

Nivel de Domiciliu Domiciliu

studii Rural | Urban | NonR | Total Rural | Urban | NonR | Total
G 835 484 1319 63,3% 36,7% 0,0% | 100,0%
S 120 70 2 192 62,5% 36,5% 1,0% | 100,0%
L 719 1698 25 2442 29,4% 69,5% 1,0% | 100,0%
Total 1674 2252 27 3953 42,3% 57,0% 0,7% | 100,0%

Distributia pe nivele si ani de studiu vine in sustinerea fidelitatii informatiilor
obtinute, prin acoperirea tuturor categoriilor de elevi.

Figura AO5 Structura esantionului de elevi pe ani de studiu si nivele de invatamant

Structura pe nivele de invatamant Structura pe ani de studiu (clase)
NlO;R; cl. 7;
-~ o1 7 16.9%
33 4"/7 17.8%
5 0
cl. 8;
cl 11; 16,4%
LIG; 16,2%
61,8%
SAM; .
4.9% cl. 10; 101' .
) 5,5%
16,0%

Tabel A19 Distributia esantionului de elevi in functie de mediul de rezidenta al scolii si
nivelul de studii

Rural Urban Total Rural Urban Total
GIM 779 540 1319 65,3% 19,6% 33,4%
SAM 71 121 192 6,0% 4,4% 4,9%
LIC 343 2099 2442 28,8% 76,1% 61,8%
Total 1193 2760 3953 100,0% 100,0% 100,0%

Chestionarul elevilor a solicitat si mentionarea genului de catre elev, pentru
a permite comparari privind impactul introducerii noilor tehnologii intre fete si
baieti.

Tabel A20 Distributia esantionului de elevi in functie de mediul de rezidenta al scolii si
genul subiectilor

Rural | Urban | Total Rural Urban Total Rural | Urban | Total

Masculin 559 1224 | 1783 | 46,9% | 44,3% | 45,1% | 31,4% | 68,6% | 100,0%

Feminin 630 1512 | 2142 52,8% | 54,8% | 54,2% | 29,4% | 70,6% | 100,0%

NonR 4 24 28 0,3% 0,9% 0,7% 14,3% | 85,7% | 100,0%

Total 1193 2760 3953 | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 30,2% | 69,8% | 100,0%
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A3.2. Chestionarul pentru directori: informatii rezultate din

prelucrarea statistica

DO1. Va rugam sa precizati numarul de computere de care dispune scoala Dvs.
Total computere in dotarea scolii:

L < Total Numar de computere

Factori de influenta — — - -
’ unitati Minim Maxim Medie

Total | 192 7 157 30,8
Mediu Rural 88 7 68 17,8
Urban 104 10 157 41,8

Tip GIM 128 7 51 18,4
PGIM 64 14 157 55,6

Dimensiunea scolii F.mici 34 10 29 14,9
Mici 59 7 57 19,9

Medjii 46 10 79 31,5

Mari 18 12 104 45,7

F.mari 27 25 157 65,1

NonR 8 10 49 25,9

Computere utilizate in activitatea cu elevii si de catre elevi:

. . . Total Numar de computere
Factori de influenta s ., : :
’ unitati Minim Maxim Medie

Total | 191 0* 138 22,8

Mediu Rural 87 0 50 13,3
Urban 104 0 138 30,7

Tip GIM 127 0 37 13,1
PGIM 64 10 138 41,8

Dimensiunea scolii F.mici 33 0 25 11,2
Mici 59 0 34 14,0
Medii 46 3 70 23,6
Mari 18 10 88 30,8
F.mari 27 15 138 49,7
NonR 8 10 44 20,8

Din totalul celor 195 unitdti ale esantionului, doar 192 unitdti au oferit rdspunsuri la acest
item, cele trei unitdti nonrespondente fiind 3 unitdti din mediul urban

Nota: Valoarea 0 a indicatorului indicand nivelul numdrul minim de computere la care au
acces elevii se referd la doud unitdti GIM (una din R cu un total de 11 computere, alta din

U cu un total de 20 computere) care nu au completat niciun calculator utilizat cu si de
cdatre elevi. Alte doud GIM-R, cu cdte 20 computere au declarat doar 1, respectiv 3
computere utilizate de cdtre elevi. Fdcdnd abstractie de cele patru unitdti mentionate,
nivelul minim ar fi de cdte 10 calculatoare utilizate de/ cu elevii, atdt in mediul urban cét

si_in mediul rural. Apreciind cd rdspunsurile reflectd situatia reald din scoald, fiind
posibild fie lipsa de formare a cadrelor didactice, fie pdstrarea lor in rezervd, valoarea
medie determinatd este calculatd la nivelul intregului esantion.
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Ponderea computerelor utilizate cu si de catre elevi, pe medii

Rural Urban Total Rural Urban Total
Niciunul 1 1 2 1,1% 0,9% 1,0%
10-20% 2 1 3 2,3% 0,9% 1,5%
20-50% 5 9 4,5% 4,7% 4,6%
50-70% 11 28 39 12,5% 26,2% 20,0%
70-90% 44 64 108 50,0% 59,8% 55,4%
Peste 90% 25 5 30 28,4% 4,7% 15,4%
NonR 1 3 4 1,1% 2,8% 2,1%
Total 88 107 195 100,0% 100,0% 100,0%

D02. Va rugam sa apreciati procentul cadrelor didactice din scoala dvs. care stiu
sa utilizeze computerul cel putin la nivel de incepator:

Structuri ale esantionului de unitati scolare
in functie de ponderea cadrelor didactice care utilizeaza calculatorul, pe factori

Ponderea cadrelor didactice din scoala care utilizeaza calculatorul

Factori Sub
30% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% | NonR
Numar unitati 1 7 6 14 19 26 49 46 21 6
Total | 0,5% | 3,1% | 7,2% | 9,7% | 13,3% | 25,1% | 23,6% | 10,8% | 3,1% | 2,1%
Mediu | Rural 1,1% 4,5% 4,5% 10,2% | 11,4% | 13,6% | 23,9% | 18,2% 8,0% 4,5%
Urban 2,8% 1,9% 4,7% 8,4% 13,1% | 26,2% | 28,0% | 13,1% 1,9%
Tip GIM 0,8% 4,7% 4,7% 7,8% 12,5% | 17,2% | 24,2% | 14,8% 9,4% 3,9%
GRS 3,3% 3,3% 10,0% | 33,3% | 40,0% | 10,0%
LIC 2,9% 8,8% 5,9% 2,9% 20,6% | 41,2% | 14,7% | 2,9%
SAM 33,3% | 33,3% | 33,3%
Dim F.mici 2,9% 5,9% 5,9% 11,8% | 11,8% 2,9% 20,6% | 26,5% 5,9% 5,9%
Mici 1,7% 5,1% 5,1% 10,2% | 18,6% | 23,7% | 15,3% | 16,9% 3,4%
Medii 2,1% 8,5% 8,5% 25,5% | 23,4% | 23,4% 6,4% 2,1%
Mari 5,3% 21,1% 5,3% 31,6% | 21,1% | 15,8%
F.mari 3,6% 10,7% 3,6% 3,6% 25,0% | 42,9% 7,1% 3,6%
NonR 12,5% | 12,5% 50,0% | 12,5% | 12,5%
Total 0,5% 3,1% 7,2% 9,7% 13,3% | 25,1% | 23,6% | 10,8% 3,1% 2,1%
Procentul mediu al cadrelor didactice din scoala care utilizeaza calculatorul,
pe factori
Mediu Tip unitate Dimensiune scoala Total
Rural | Urban | GIM | GRS | LIC | SAM | F.mici | Mici | Medii | Mari | F.mari | Total
Nr.unit. 88 107 | 128 | 30| 34 3* 34| 59 47 19 28 195
Procent | 68% 77% | 69% | 83% | 79% | 90% 66% | 74% | 74% | 78% 77% |  67%
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D03. Va rugam sa apreciati procentul cadrelor didactice din scoala dvs. care

Structuri ale esantionului si nivelurile medii
in functie de ponderea cadrelor didactice care utilizeaza laboratorul SEI

folosesc laboratorul SEI pentru activitati didactice cu elevii, la disciplina
dumnealor

Ponderea cadrelor didactice din scoala care utilizeaza laboratorul SEI

Factori
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% | NonR
Numar unitati 7 11 29 34 30 29 24 16 6 1 8
Total | 3,6% | 5,6% | 14,9% | 17,4% | 15,4% | 14,9% | 12,3% | 8,2% | 3,1% | 0,5% | 4,1%
Mediu | Rural 2,3% 5,7% 11,4% | 19,3% | 18,2% | 13,6% | 11,4% | 9,1% 4,5% 4,5%
Urban 4,7% 5,6% 17,8% | 15,9% | 13,1% | 15,9% | 13,1% | 7,5% 1,9% 0,9% 3,7%
Tip GIM 2,3% 4,7% 12,5% | 17,2% | 18,8% | 15,6% | 10,2% | 10,2% 3,1% 5,5%
GRS 3,3% 26,7% | 13,3% | 10,0% | 16,7% | 20,0% 3,3% 6,7%
LIC 8,8% 14,7% | 14,7% | 20,6% 8,8% 8,8% 14,7% 5,9% 2,9%
SAM 33,3% 33,3% 33,3%
Dim F.mici 2,9% 2,9% 17,6% | 14,7% | 8,8% 17,6% | 14,7% | 11,8% 5,9% 2,9%
Mici 1,7% 6,8% 13,6% | 16,9% | 22,0% 8,5% 10,2% | 11,9% 3,4% 5,1%
Medii 8,5% 25,5% | 19,1% | 23,4% | 12,8% 6,4% 4,3%
Mari 5,3% | 21,1% | 15,8% 5,3% 5,3% | 21,1% | 21,1% 5,3%
F.mari 10,7% 7,1% 21,4% | 17,9% | 10,7% 7,1% 7,1% 7,1% 7,1% 3,6%
NonR 12,5% 25,0% | 12,5% | 12,5% | 12,5% | 12,5% 12,5%
Total 3,6% 5,6% 14,9% | 17,4% | 15,4% | 14,9% | 12,3% 8,2% 3,1% 0,5% 4,1%
Procentul mediu al cadrelor didactice din scoala care utilizeaza laboratorul SEI,
pe factori
Mediu Tip unitate Dimensiune scoala Total
Rural | Urban | GIM | GRS | LIC | SAM | F.mici | Mici | Medii | Mari | F.mari | Total
Nr.unit. 88 107 | 128 | 30| 34 3* 34| 59 47 19 28 195
Procent | 49% A47% | 49% | 51% | 41% | 67% 52% | 48% | 50% | 47% 43% | 48%

70%

50%

0%

Ponderea cadrelor didactice din scoala care utilizeaza TIC in procesul didactic

60% -

40% -

30% A

20%

10% -

rural | urban

Mediu

GIM ‘ GRS ‘ LIC ‘ SAM ‘

Tip

F.mici

Mici

Medii ‘ Mari

F.mari

Dimens.sc.

NonR

‘ Total
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D04*. Va rugam sa apreciati - prin atribuirea unui loc de la 1 la 3 - efectele
benefice ale utilizarii laboratorului SEI pentru fiecare segment specificat.

Loc
mediu
It.4.1-1 | - usurarea activitatii cadrului didactic (proiectare-predare-evaluare) 1,928
giadd;;ic It.4.1-2 | - facilitarea atingerii obiectivelor lectiei 1,845
It.4.1-3 | - incurajarea inovatiei didactice/ modernizarea procesului didactic 1,684

It.4.2-1 | - dezvoltarea abilitatilor de lucru cu computerul 1,711
Elev It.4.2-2 | - facilitarea intelegerii fenomenelor de catre elevi 1,565
It.4.2-3 | - ameliorarea rezultatelor invatarii 2,208
. It.4.3-1 | - permite o invatare individualizata/ personalizata 1,948
gicdtla\(/:lttiactge It.4.3-2 | - favorizeaza invatarea activa, interactiva, participativa 1,477
It.4.3-3 | - permite invatarea cooperativa, dezvolta abilitati de lucru in echipa 2,000

D05. Laboratoarele din scoala dvs. sunt folosite de catre:
cadrele didactice din invatamantul primar:

cadrele didactice din invatamantul gimnazial
cadrele didactice din SAM
cadrele didactice din invatamantul liceal

1

2.
3.
4.

Structuri pe nivele de sudiu

PRM
GIM
SAM
LIC

Nivele de inv. in esantion CD pe nivele, utilizatoare TIC

PRM GIM SAM LIC PRM GIM SAM LIC
Total 142 164 47 63 99 159 45 62
Rural 75 85 22 10 44 85 20 10
Urban 67 79 25 53 55 74 25 52

Gradul de utilizare a laboratoarelor din scoala, pe nivele de sudiu
% utilizare pe nivele
PRM GIM SAM LIC

Total 69,7% 97,0% 95,7% 98,4%
Rural 58,7% 100,0% 90,9% 100,0%
Urban 82,1% 93,7% 100,0% 98,1%

D06**. Din experienta in scoala Dvs., puteti spune ca programul de informatizare

este mai util

Procentul respondenti
Rural Urban Total
Total subiecti 52 67 119
1 pentru disciplina Informatica 23,9% | 39,3% 32,3%
2 pentru cursurﬂe de 1n1§1er.e computeriala/ de utilizare a 55 7% | 43,0% 48,7%
computerului pentru elevi
3 | pentru celelalte discipline 59,1% | 62,6% 61,0%
Numarul mediu al variantelor de raspuns
Rural Urban Total
Total subiecti 88 107 195
Numar total de raspunsuri 122 157 279
Numar mediu de raspunsuri 1,39 1,47 1,43
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DO7**. Cum apreciati utilitatea programului de informatizare pentru disciplinele

din lista?

Rural Urban Total Rural Urban Total
1 BIO 54 66 120 61,4% 61,7% 61,5%
2 GEO 33 40 73 37,5% 37,4% 37,4%
3 socC 2 3 5 2,3% 2,8% 2,6%
4 CHI 44 46 90 50,0% 43,0% 46,2%
5 V4 45 52 97 51,1% 48,6% 49,7%
6 LRO 7 8 15 8,0% 7,5% 7,7%
7 MAT 36 36 72 40,9% 33,6% 36,9%
8 EDP 1 3 4 1,1% 2,8% 2,1%
9 EDT 14 19 5,7% 13,1% 9,7%
10 LMO 9 10 19 10,2% 9,3% 9,7%
11 IST 17 14 31 19,3% 13,1% 15,9%
12 SPE 6 20 26 6,8% 18,7% 13,3%

Numarul mediu al variantelor de raspuns

Rural Urban Total
Total subiecti 88 107 195
Numar total de raspunsuri 259 315 574
Numar mediu de raspunsuri 2,94 2,94 2,94

DO8*. Va rugam sa apreciati care sunt, din punctul dvs. de vedere, dificultatile pe

care le intampinati in utilizarea laboratorului/ laboratoarelor SEI.

In In
mare mica Deloc | Nustiu | NonR
masura | masura
D08-01 | insuficiente calculatoare/ laboratoare 113 57 17 0 8
D08-02 prob}eme tehnice (in timpul desfasurarii 44 114 22 4 11
lectiilor)
D08-03 | rularea (lentd) a programului AeL/ retelei 55 91 35 1 13
D08-04 Elpsa personalulw gahﬁcat pentru 102 5 4 1 7
intretinerea retelei
Dog-05 | insuficienta pregatire a cadrelor didactice 63 112 14 1 5
pentru utilizarea softului educational
D08-06 | software educational insuficient 90 78 12 3 12
timp insuficient pentru pregatirea lectiei
D08-07 | sau testului; dificultati in realizarea 87 85 14 3 6
acestora
D08-08 | instalarea softurilor 45 84 50 4 12
D08-09 | accesul la Internet 54 55 73 1 12
D08-10-1 D08-10-2 D08-10-3 D08-10-4 D08-10-5 D08-10-6
virusarea cadre programe lipsa de intrerupere lipsa lectiilor
calculatoarelor | didactice scolare prea stabilitate a frecventa a in limba
reticente incarcate administratorului | curentului materna
de retea electric (maghiara)
1 1 1 1 1
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In mare Inumicaj Deloc . )
masura masura Nu stiu NonR Medie
Punctaj 2 1 0
TOTAL | D08-01 57,9% 29,2% 8,7% 0,0% 4,1% 1,513
D08-02 22,6% 58,5% 11,3% 2,1% 5,6% 1,098
D08-03 28,2% 46,7% 17,9% 0,5% 6,7% 1,104
D08-04 52,3% 22,1% 21,5% 0,5% 3,6% 1,314
D08-05 32,3% 57,4% 7,2% 0,5% 2,6% 1,253
D08-06 46,2% 40,0% 6,2% 1,5% 6,2% 1,410
D08-07 44,6% 43,6% 7,2% 1,5% 3,1% 1,370
D08-08 23,1% 43,1% 25,6% 2,1% 6,2% 0,951
D08-09 27,7% 28,2% 37,4% 0,5% 6,2% 0,891
D08-10 57,9% 29,2% 8,7% 0,0% 4,1% 1,513
Rural | D08-01 58,0% 28,4% 9,1% 0,0% 4,5% 1,512
D08-02 20,5% 62,5% 10,2% 1,1% 5,7% 1,096
D08-03 19,3% 50,0% 21,6% 1,1% 8,0% 0,963
D08-04 59,1% 23,9% 14,8% 0,0% 2,3% 1,453
D08-05 34,1% 56,8% 8,0% 0,0% 1,1% 1,264
D08-06 45,5% 38,6% 8,0% 2,3% 5,7% 1,373
D08-07 40,9% 43,2% 11,4% 1,1% 3,4% 1,294
D08-08 28,4% 39,8% 23,9% 1,1% 6,8% 1,037
D08-09 45,5% 25,0% 23,9% 0,0% 5,7% 1,229
D08-10 58,0% 28,4% 9,1% 0,0% 4,5% 1,512
Urban | D08-01 57,9% 29,9% 8,4% 0,0% 3,7% 1,515
D08-02 24,3% 55,1% 12,1% 2,8% 5,6% 1,099
D08-03 35,5% 43,9% 15,0% 0,0% 5,6% 1,218
D08-04 46,7% 20,6% 27,1% 0,9% 4,7% 1,196
D08-05 30,8% 57,9% 6,5% 0,9% 3,7% 1,243
D08-06 46,7% 41,1% 4,7% 0,9% 6,5% 1,440
D08-07 47,7% 43,9% 3,7% 1,9% 2,8% 1,433
D08-08 18,7% 45,8% 27,1% 2,8% 5,6% 0,881
D08-09 13,1% 30,8% 48,6% 0,9% 6,5% 0,610
D08-10 57,9% 29,9% 8,4% 0,0% 3,7% 1,515
Dificultati in utilizarea laboratoarelor SEI =3 Urban
(niveluri medii pe scala 0-2) =$}1§§h urban
1,8
1,6 -
1,4 4
1,2 4
1,0 H
0,8 H
0,6
0,4
0,2 H
0,0
D08-01 DO08-10 DO08-06 D08-07 DO08-05 DO08-03 DO08-04 DO08-02 DO08-08 DO08-09
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D09. Cum este asigurata utilizarea computerelor de catre elevi

Rural Urban | Total
Total subiecti 88 107 195
D09-1 numai in cadrul programului scolar 60,2% 47,7% 53,3%
D09-2 atat in cadrul programului scolar gat si in afara acestuia, 25.0% | 39,3% | 32,8%
dupa un program pe clase de elevi
D09-3 atat'm c?drul programului §§olar cat si acces nelimitat al 1,4% | 103% | 10,8%
elevilor in afara programului scolar
NonR 3,4% 2,8% 3,1%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0%

D10. Apreciati ocuparea medie de catre elevi a laboratorului SEI in anul scolar

2006-2007
D10.1. in procesul didactic (in cadrul lectiilor)
Factori Grad de ocupare in procesul didactic
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% | 100% | NonR
Total | 8 7 26 22 20 20 28 18 19 23 4
Total 4,1% 3,6% 13,3% 11,3% 10,3% 10,3% 14,4% 9,2% 9,7% 11,8% 2,1%
Mediu | Rural 6,8% | 1,1% | 10,2% | 18,2% | 13,6% | 11,4% | 13,6% | 10,2% | 5,7% 8,0% | 1,1%
Urban 1,9% | 5,6% | 15,9% 5,6% 7,5% 9,3% | 15,0% | 8,4% | 13,1% | 15,0% | 2,8%
Tip GIM 6,3% | 3,9% | 15,6% | 14,1% | 11,7% | 11,7% | 15,6% | 8,6% | 6,3% 5,5% | 0,8%
GRS 6,7% 6,7% | 10,0% 6,7% | 10,0% | 13,3% | 13,3% | 26,7% | 6,7%
LIC 5,9% | 11,8% 2,9% 5,9% 8,8% | 11,8% | 8,8% | 17,6% | 23,5% | 2,9%
SAM 33,3% 33,3% 33,3%
Dim F.mici 5,9% | 2,9% | 17,6% | 26,5% | 11,8% | 11,8% | 11,8% | 2,9% | 5,9% 2,9%
Mici 5,1% 1,7% | 22,0% 6,8% 6,8% | 13,6% | 16,9% | 5,1% | 13,6% 8,5%
Medii 2,1% 8,5% | 12,8% | 23,4% | 10,6% | 12,8% | 14,9% | 4,3% 8,5% | 2,1%
Mari 10,5% | 5,3% | 10,5% 5,3% 5,3% 5,3% | 15,8% | 5,3% | 15,8% | 15,8% | 5,3%
F.mari 7,1% 3,6% 7,1% 3,6% | 14,3% | 10,7% | 14,3% | 32,1% | 7,1%
NonR 12,5% | 12,5% 12,5% | 12,5% | 37,5% 12,5%
Gradul mediu de ocupare a laboratorului SEI in procesul didactic, pe factori
Mediu Tip unitate Dimensiune scoala Total
Rural | Urban | GIM GRS LIC SAM | F.mici | Mici Medii | Mari | F.mari | Total
Nr.unit. 88 107 128 30 34 3* 34 59 47 19 28 195
Procent | 55,7% | 61,6% | 53,5% | 70,0% | 68,8% | 66,7% | 48,8% | 58,3% | 59,4% | 58,4% | 71,1% | 58,9%

D10.2*. in accesul liber al elevilor, apreciati durata medie saptamanala de utilizare

1-2 ore

3-4 ore

5-6 ore

mai mult de 6
ore

Nu pot aprecia

1,5 ore

3,5 ore

5,5 ore

7 ore

0

100
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Factori Nr.unit. | 1,50re | 3,50re | 5,5 ore 7 ore NonR Medie
Total 195 28,7% 21,5% 6,7% 6,7% 36,4% 2,018
Mediu Rural 88 28,4% 17,0% 8,0% 4,5% 42,0% 1,778
Urban 107 29,0% 25,2% 5,6% 8,4% 31,8% 2,215
Tip GIM 128 29,7% 18,8% 6,3% 3,9% 41,4% 1,719
PGIM 67 26,9% 26,9% 7,5% 11,9% 26,9% 2,590
Dimensiune | F.mici 8 29,4% 14,7% 11,8% 5,9% 38,2% 2,015
Mici 26 30,5% 25,4% 3,4% 3,4% 37,3% 1,771
Medii 76 36,2% 21,3% 6,4% 6,4% 29,8% 2,085
Mari 49 15,8% 26,3% 5,3% 0,0% 52,6% 1,447
F.mari 28 25,0% 17,9% 10,7% 21,4% 25,0% 3,089
NonR 8 12,5% 25,0% 0,0% 0,0% 62,5% 1,063
D11. Ce tip de conectare la Internet aveti in scoala?
Rural Urban Total
Total subiecti 88 107 195
Lab.SEI Dial up (prin telefon) 18,2% 12,1% 14,9%
Broadband (prin cablu) 27,3% 69,2% 50,3%
Nu exista conectare la Internet 34,1% 8,4% 20,0%
Alt tip 11,4% 5,6% 8,2%
NonR 9,1% 4,7% 6,7%
Admin Dial up (prin telefon) 27,3% 15,9% 21,0%
Broadband (prin cablu) 35,2% 68,2% 53,3%
Nu exista conectare la Internet 19,3% 1,9% 9,7%
Alt tip 12,5% 6,5% 9,2%
NonR 5,7% 7,5% 6,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
D11-1 D11-2 D11-3 D11-4 D11-5 D11-6 D11-7 D11-8
ADSL prin | modem click net prin cablu | fibra wireless zapp antena
telefon Orange express optica parabolica
8 2 1 4 1 1 1 1
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D12. In ce procent sunt conectate la Internet computerele din scoal&?

Rural Urban Total
Total subiecti 88 107 195
Elevi < 25% 14,8% 9,3% 11,8%
25-50% 4,5% 3,7% 4,1%
50-75% 5,7% 10,3% 8,2%
75-100% 30,7% 68,2% 51,3%
Nu sunt conectate 39,8% 6,5% 21,5%
NonR 4,5% 1,9% 3,1%
cD < 25% 20,5% 8,4% 13,8%
25-50% 6,8% 8,4% 7,7%
50-75% 6,8% 3,7% 5,1%
75-100% 34,1% 70,1% 53,8%
Nu sunt conectate 20,5% 3,7% 11,3%
NonR 11,4% 5,6% 8,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

D13**, n scoala dvs., cine se ocupa de administrarea computerelor si a retelei, de
instalarea aplicatiilor si in general de rezolvarea problemelor care apar?

Rural Urban Total
Total subiecti 88 107 195
1 Un administrator de sistem angajat de scoala 15,9% 43,0% 30,8%
2 Un profesor/ profesorii (de informatica) 71,6% 45,8% 57,4%
3 Un elev/ Elevii 1,1% 0,9% 1,0%
4 O firma specializata, prin contract 4,5% 12,1% 8,7%
5 Alta situatie 12,5% 12,1% 12,3%
D13-05-1 D13-05-2 D13-05-3 D13-05- D13-05-5 D13-05-6 | D13- D13-05-8
4 05-7
laborantul directorul | persoana din | prin ajutor firma fiul nimeni, este
de exteriorul primarie | programator | specializata nevoie de un
informatica scolii, informatica | doar pentru administrator
abilitat informatician problemele
prin cursuri care nu pot
AEL fi rezolvate
in scoala
3 2 2 2 1 1 1 1
Numarul mediu al variantelor de raspuns
Rural Urban Total
Total subiecti 88 107 195
Numar total de raspunsuri 93 124 217
Numar mediu de raspunsuri 1,06 1,16 1,11
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D14. Suportul tehnic centralizat, asigurat de firma specializata, este, pentru dvs.

Rural Urban Total
Total subiecti 88 107 195
D14.1 gratuit 45,5% 27,1% 35,4%
pe baza de abonament 9,1% 21,5% 15,9%
la cerere 25,0% 32,7% 29,2%
NonR 20,5% 18,7% 19,5%
D14.2 rapid 11,4% 19,6% 15,9%
satisfacator 30,7% 29,9% 30,3%
nesatisfacator 10,2% 4,7% 7,2%
NonR 47,7% 45,8% 46,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
D15**, La ce tip de suport dintre variantele urmatoare ati apelat cel putin o data
pentru rezolvarea problemelor din laboratorul SEI
Rural Urban Total
Total subiecti 88 107 195
1 prin telefon (telverde: 0800.410.444) 46,6% 43,9% 45,1%
2 prin intermediul forumului (http://forum.edu.ro) 10,2% 32,7% 22,6%
3 prin e-mail: (ael@portal.edu.ro) 10,2% 35,5% 24,1%
4 | Alt mod 15,9% 10,3% 12,8%
5 nu am apelat niciodata la servicii de suport tehnic 26,1% 15,0% 20,0%
D15-05-1 D15-05-2 D15-05-3
firma care a instalat echipamentele | colaborarea cu colegi din alte scoli | telefon la ISJ
2 2 1
Numarul mediu al variantelor de raspuns
Rural Urban Total
Total subiecti 88 107 195
Numar total de raspunsuri 96 150 246
Numar mediu de raspunsuri 1,09 1,40 1,26
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D16**. Softul educational (pentru disciplinele de studiu din programa scolara)

disponibil in scoala dvs. este

Rural | Urban | Total
Total subiecti 88 107 195
1| gratuit, distribuit prin programul SEI de citre MECT/ inspectorat/ SIVECO | 97,7% | 97,2% | 97,4%
2 achizitionat cu banii scolii 0,0% | 22,4% | 12,3%
3 | gratuit, in limba romana, descarcat de pe Internet 2,3% | 16,8% | 10,3%
4 | gratuit, in limba engleza/ francezd, descarcat de pe Internet 0,0% 5,6% | 3,1%
5 | Alt mod 1,1% | 4,7% | 3,1%
D16-05-1 D16-05-2 D16-05-3 D16-05-4 D16-05-5
Achizitionat din Achizitionat din Achizitionat prin Prin donatie Soft creat de
fonduri proprii/ cei 100 Euro de programul Phare mine/ de
personale ale cadrele didactice profesori din
profesorilor scoala mea
8 7 5 3 2
Numarul mediu al variantelor de raspuns
Rural Urban Total
Total subiecti 88 107 195
Numar total de raspunsuri 89 159 248
Numar mediu de raspunsuri 1,01 1,49 1,27
D17. Scoala dvs. are pagina/ site de prezentare pe Internet?
Rural Urban Total
Total subiecti 88 107 195
1 | Da- informatiile sunt actualizate de cate ori este necesar 12,5% 27,1% 20,5%
2 | pa- informatiile sunt actualizate anual 4,5% 17,8% 11,8%
3 | Nu, dar intentiondm sa facem in acest an scolar 79,5% 49,5% 63,1%
4 | Nu, si nici nu consideram necesar deocamdata 3,4% 3,7% 3,6%
NonR 0,0% 1,9% 1,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
D18**, Daca Da, ce contine pagina de Internet a scolii?
Rural Urban Total
Total subiecti 15 48 63
1 Informatii generale despre scoala 93,3% 100,0% 98,4%
2 Informatii despre corpul profesoral 40,0% 66,7% 60,3%
3 Informatii despre admitere si/sau alte examene ale elevilor 6,7% 37,5% 30,2%
4 Regulament, documente scolare 13,3% 35,4% 30,2%
5 Informatii despre elevii scolii (pentru informarea parintilor) 26,7% 35,4% 33,3%
6 Forum de comunicare pentru elevi si profesori 6,7% 25,0% 20,6%
7 Alte informatii: 26,7% 12,5% 15,9%
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D18-05-1 D18-05-2 D18-05-3 D18-05-4 | D18-05-5 D18-05-6 D18-05-7
Oferta Activitati Raportul si Revista Linkuri utile | Materiale Pagina de
scolara/ extrascolare | planul oper.al | satului realizate de | prezentare
Curriculumul | (proiecte, comisiei de elevi a consiliului
scolar evenimente) | evaluare a (portofolii elevilor

calitatii personale

educatiei online)
3 3 4 1 1 1 1
Numarul mediu al variantelor de raspuns

Rural Urban Total
Total subiecti 88 107 195
Numar total de raspunsuri 41 177 218
Numar mediu de raspunsuri 0,47 1,65 1,12

D19*. Unele scoli participa la diverse proiecte care presupun utilizarea Internet-
ului si a computerelor In cate astfel de proiecte a fost scoala dvs. implicata
in anul scolar 2006-2007?

Nici unul Unul Doua Trei Patru Cinci In peste 5 Alt raspuns:
0 1 2 3 4 5 6+ | ..
. Nr. Nici = . . . | Peste | Alt
Factori unit. | unul Unul | Doua | Trei | Patru | Cinci 5 risp. | Medie
0 1 2 3 4 5 6 0
Total 195 108 34 18 13 1 4 4 13
Total 195 | 55,4% | 17,4% | 9,2% | 6,7% | 0,5% | 2,1% | 2,1% | 6,7% | 0,805
Mediu | Rural 88 | 72,7% | 14,8% | 4,5% | 0,0% | 0,0% | 2,3% | 0,0% | 5,7% | 0,352
Urban 107 | 41,1% | 19,6% | 13,1% | 12,1% | 0,9% | 1,9% | 3,7% | 7,5% | 1,178
Tip GIM 128 | 64,1% | 16,4% | 7,8% | 3,1% | 0,8% | 1,6% | 0,8% | 5,5% | 0,570
PGIM 67 | 38,8% | 19,4% | 11,9% | 13,4% | 0,0% | 3,0% | 4,5% | 9,0% | 1,254
Dim. F.mici 34| 76,5% | 11,8% | 5,9% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 5,9% | 0,235
Mici 59 | 62,7% | 22,0% | 3,4% | 1,7% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 10,2% | 0,339
Medii 47 | 55,3% | 17,0% | 17,0% | 4,3% | 0,0% | 2,1% | 2,1% | 2,1% | 0,872
Mari 19 | 36,8% | 15,8% | 5,3% | 21,1% | 5,3% | 0,0% | 5,3% | 10,5% | 1,421
F.mari 28 | 25,0% | 21,4% | 14,3% | 21,4% | 0,0% | 3,6% | 7,1% | 7,1% | 1,750
NonR 8| 62,5% | 0,0 | 12,5% | 0,0% | 0,0% | 25,0% | 0,0% | 0,0% | 1,500
Ponderea unitatilor participante la proiecte TIC, pe factori
100%
80%
60% — -
40% | - -
20% - - - - | - -
0%
rural ‘ urban ‘ GIM ‘ PGIM ‘ F.mici Mici ‘ Medii Mari ‘ F.mari
Mediu Tip Dimensiune
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D20. Are scoala dvs. o strategie care vizeaza explicit utilizarea noilor tehnologii?

Rural | Urban | Total
Total subiecti 88 107 195
1 | Da, consta intr-un document separat. 1,1% 4,7% 3,1%
2 | Da, este inclusa in proiectul de dezvoltare al scolii 56,8% | 71,0% | 64,6%
3 | Da, insa nu este elaborata formal/ nu este scrisa 5,7% | 11,2% 8,7%
4 | Nu, dar intentionam sa dezvoltam un astfel de document in acest an scolar | 30,7% 7,5% | 17,9%
5 | Nu, deoarece nu o consideram o prioritate a scolii noastre 4,5% 0,9% 2,6%
NonR 1,1% 4,7% 3,1%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0%

D21*. In ce masura considerati prioritare pentru scoala dvs. urmatoarele directii de
dezvoltare in ce priveste utilizarea TIC? Va rugam sa le marcati in ordine, de
la 1 (directie prioritara) la 5 (cea mai putin importanta):

Loc mediu
atribuit
1 | - ca suport pentru predare-invatare-evaluare la diverse discipline 1,777
2 | - pentru administrare, management, situatii scolare 2,823
3 | - pentru informare si dezvoltarea profesionala a cadrelor didactice 2,776
- pentru dezvoltarea de proiecte educationale in colaborare cu alte scoli sau cu alte
4 | T e e L - - - 3,403
institutii ale societatii civile (inclusiv companii-angajatori)
5 | - pentru lectii de informatica sau/si de initiere computeriala pentru elevi 2,345

D22. Care sunt problemele pe care le ridica in scoala dvs. utilizarea TIC?

Rural Urban | Total
Total subiecti 88 107 195
1 Nu sunt suficiente calculatoare/ laboratoare. Dotarea catedrelor/ birourilor
profesorilor cu calculatoare. Unele calculatoare sunt in revizie/ invechite. 35.2% 45.8% 41.0%
Insuficienta dotare a laboratoarelor: lipsa consumabile, lipsa software, lipsa 4750 e e
videoproiectoare.
2 Lectii/ programe insuficiente/ Elaborate doar pentru anumite/ putine teme./ 3.4% 4.7% 4.1%
Nu exista soft (Ael) pentru ciclul primar/ pentru gimnaziu etc. y 0 2 170 » 10
3 Cadre didactice insuficient pregatite (pentru utilizare TIC). Cadre didactice 3.4% 4.7% 4.1%
reticente, inerte, conservatoare. 30 £ » 1
4 Intretinerea retelei. Lipsa unui administrator de retea/ unui responsabil/ unui 11% 0.9% 1.0%
tehnician (calificat) in scoala. 170 2770 e
5 INTERNET. Lipsa accesului la Internet. Viteza mica de transfer. Laboratorul nu o o
este conectat. 33,0% 15,9% 23,6%
6 :._rl]gzaegyautl'spamu corespunzator. Lipsa spatiului. Spatiu mic. Mobilier 6,8% 2,8% 4,6%
7 Resurse financiare insuficiente. 30,7% 24,3% | 27,2%
8 | Lipsa licentelor pentru software-ul instalat/ pentru softuri. 11,4% 5,6% 8,2%
9 Nu functioneaza AeL. 9,1% 15,0% 12,3%
10 | Alt raspuns 5,7% 15,0% 10,8%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0%

1 06 Informatizarea sistemului de invatamant: Programul SEI




D23a. Care credeti ca este problema de prima urgenta?

Rural

Urban

Total

Total subiecti

88

107

195

Organizarea mai multor cursuri de initiere si de utilizarea TIC/ Ael pentru
profesori/ invatatori. Inscrierea cadrelor didactice la cursuri de perfectionare.

Mai multe computere. Dotarea cu calculatoare a catedrelor. Achizitionarea de
calculatoare. Extinderea retelei de calculatoare.

Dotarea cu alte echipamente: ecran LCD, imprimante, videoproiectoare etc.

N

Angajarea unui tehnician sau administrator de retea/ responsabil cu
laboratorul/ cu calculatoarele. Incheierea unui contract cu o firma specializata
pentru intretinerea calculatoarelor.

Introducerea unor ore (sau mai multor ore) de informatica/ TIC pentru elevi.

Conectarea la INTERNET

Dotarea cu soft. Achizitionarea de soft (educational). Achizitionarea de licente.

Alocarea de fonduri pentru scoli. (pentru conectare, calculatoare, soft, spatiu.)

O 0 N| o »

Remedierea si reinstalarea softului AeL.

O|IN|O| =0

|, lWwW|N|O

—_ | Wwlw|o|o

D23b. Ce masuri sau resurse ar fi necesare pentru a o rezolva?

Rural

Urban

Total

Total subiecti

88

107

195

organizarea de cursuri de initiere si de utilizarea a TIC si AeL

destinate profesorilor/ invatatorilor (in special celor mai in varsta), inscrierea
cadrelor didactice la cursuri de perfectionare, organizate de sau in colaborare
cu CCD, oferirea unei pregatiri temeinice a cadrelor didactice in utilizarea
calculatorului in educatie ... pentru o implementare eficienta a SEI, conectarea
la Internet in cursurile de formare, pregatirea inclusiv a elevilor si a
administratorilor de retea, pregatirea in cascada a cadrelor didactice

20,5%

9,3%

14,4%

dotarea cu mai multe computere functionale

dotarea laboratoarelor cu calculatoare noi, performante si upgradarea celor
vechi pentru a satisface cerintele actuale, dotarea inclusiv a cancelariilor,
catedrelor, dotarea prin proiecte, fonduri ale MECT, extinderea retelei de
calculatoare, inlocuirea a peste 90% din calculatoare (unele avand peste 10 ani
vechime)

20,5%

34,6%

28,2%

dotarea cu echipamente
achizitionarea de resurse materiale, ecran LCD, imprimante, videoproiectoare,
surse UPS etc.

4,5%

7,5%

6,2%

angajarea unui laborant/ tehnician/ administrator de retea

incadrare de personal didactic auxiliar, personal specializat pentru intretinere,
informatician, incheierea unui contract cu o firma specializata pentru
intretinerea calculatoarelor, infiintarea si la scolile mici a unui post de
informatician care ar putea deservi si pe ceilalti profesori, angajarea unui
administrator sau profesor de informatica, administrator de retea cu norma
intreagd, incadrarea unei persoane calificate pentru intretinerea retelei, sa
existe cel putin o persoana pe judet care sa gestioneze problemele de instalare,
reactualizare a platformei (eventual specialist SIVECO), ,,angajarea unui
administrator care sa introduca toate datele (rural)”, interventia prompta a
personalului responsabil cu intretinerea tehnica, incadrarea unui informatician
si la gimnaziu pentru laboratorul de informatica

14,8%

11,2%

12,8%

introducerea unor ore in trunchiul comun (informatica/ TIC pentru elevi)

2,3%

0,9%

1,5%

conectarea la Internet

alocarea de fonduri pentru plata instalarii si abonamentului, aplicarea cat mai
rapida a ordinului ministrului educatiei referitor la racordarea la Internet a mai
multor unitati de invatamant

15,9%

2,8%

8, 7%

dotarea cu soft educational pentru mai multe discipline

cat mai diversificat si pentru disciplinele mai defavorizate, achizitionarea de

licente (am achizitionat calculatoare noi si pentru a fi compatibilizate cu cele
din SEI este nevoie de obtinerea acestor licente - in afara de AEL Msoffice ex.

5,7%

8,4%

7.2%

EVAL SEI 2008

107




C++ si FoxPro), paleta mai variata de lectii in programul AEL, dotarea cu soft
specific pentru invatamantul gimnazial, dezvoltarea de soft educational in
limba materna (maghiara)

remedierea problemelor tehnice din reteaua AEL

reglare durabila a sistemului AEL, revizuirea sistemului si reinstalarea softului,
reprezentantii SIVECO sa vina periodic in scoala pentru a actualiza programul,
pentru a instala rooterul, pentru a updata AEL, cresterea vitezei rularii
programelor, repararea calculatoarelor

6,8%

2,8%

4,6%

acordarea de sprijin financiar

realizarea de achizitii din surse proprii sau extrabugetare, sprijin financiar din
partea primariei/ISJ/MECT, regii autonome sau alti finantatori, redactare si
depunerea de proiecte spre finantare, sponsorizari, acordarea de granturi
pentru proiecte

4,5%

7,5%

6,2%

10

alocarea de spatiu corespunzator

proiecte de extindere a spatiului destinat laboratoarelor, suplimentarea
numarului de laboratoare, separarea laboratoarelor AEL de cele pentru orele de
informatica, repararea corpurilor de cladire apartinand scolii, care se afla in
conservare pentru a rezolva problema spatiului, asigurarea unei alimentari
corespunzatoare cu electricitate pentru a evita intreruperile, dotarea cu
mobilier adecvat laboratoarelor

4,5%

16,8%

11,3%

11

motivarea persoanelor implicate

oferirea de salarii corespunzatoare, de cursuri gratuite, stimularea cadrelor
didactice (dar nu prin metode coercitive) pentru a participa la stagii de formare
in domeniul utilizarii TIC in educatie

1,1%

1,9%

1,5%

12

Alte aspecte

Asigurarea unei anumite independente pentru profesor in organizarea si
derularea programului.

»Problema de prima urgenta este evitarea sclaviei calculatorului. Nu se invata
carte pe internet. Rezolvarea ar fi rechemarea profesorilor in biblioteci”.
Descentralizarea (directorul ar trebui sa aiba puterea sa angajeze oameni
potriviti).

0,0%

2,8%

1,5%
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A3.3. Chestionarul pentru profesori: informatii rezultate din
prelucrarea statistica

Notd: Dat fiind faptul cd intr-o unitate scolard cadrul didactic predd atat in liceu, cat si in
SAM, analiza pe factori se va realiza pe cele doud nivele de invdatdmant.

Distributia cadrelor didactice in functie de mediul de rezidenta si nivelul de invatamént

Rural Urban Total Rural Urban Total
GIM 483 331 814 78,7% 34,0% 51,3%
PGIM 131 643 774 21,3% 66,0% 48,7%
Total 614 974 1588 100,0% 100,0% 100,0%
| Ponderea CD din esantion care predau informatica / TIC: 7,4% |
PO1. Pe o scala de la 0 la 3, incercati sa apreciati nivelul de utilizare a
calculatorului:
5r | PO1-1 | PO1-2 | PO1-3 | PO1-4 | NonR
Factor Nu[nar. Medie
subiecti 0 1 2 3
Total subiecti 1588 | 40 377 653 384 134
Total 1588 | 2,5% | 23,7% | 41,1% | 24,2% | 8,4% | 1,950
Mediu | Rural 614 | 3,9% | 23,6% | 41,4% | 22,0% | 9,1% | 1,896
Urban 974 | 1,6% | 23,8% | 41,0% 25,6% | 8,0% | 1,983
Tip GIM 814 | 3,4% | 25,3% 40,5% 21,1% 9,6% 1,878
GRS 346 | 1,7% | 23,1% | 43,4% 25,4% | 6,4% | 1,988
LIC 407 | 1,2% | 21,1% 40,5% 29,0% 8,1% 2,059
SAM 21 | 4,8% | 23,8% 38,1% 28,6% 4,8% 1,95
Disc. | CD de specialitate (INF/TIC ) 120 | 0,0% | 0,8% 12,5% 82,5% | 4,2% 2,852
Particip.module de formare TIC 988 | 0,5% | 19,5% | 44,4% 27,7% | 7,8% | 2,078
P02. Dispuneti de computer acasa?
Rural | Urban | Total Rural Urban Total
1. | Da, am computerul meu perso- 150 | 294 | 444 | 24,4% | 30,2% | 28,0%
nal/ pe care il folosesc doar eu.
2. | Da,amuncomputerpe care il = | 340 | 53¢ | 93 | 56,4% | 60,2% | 58,7%
folosesc si alti membri ai familiei
3. | Nuam computer acasa 114 93 207 18,6% 9,5% 13,0%
NonR 4 1 5 0,7% 0,1% 0,3%
Total 614 974 1588 100,0% 100,0% 100,0%
DA 496 880 1376 80,8% 90,3% 86,6%
NU 114 93 207 18,6% 9,5% 13,0%
NonR 4 1 5 0,7% 0,1% 0,3%
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P03. Daca da, acesta este conectat la Internet?

Rural Urban Total Rural Urban Total
1. | Da, prin cablu 224 604 828 45,2% 68,6% 60,2%
2. | Da, prin dial-up (linia telefonica) 120 145 265 24,2% 16,5% 19,3%
3. | Nu este conectat la Internet 150 125 275 30,2% 14,2% 20,0%
NonR 2 6 8 0,4% 0,7% 0,6%
Total 496 880 1376 100,0% 100,0% 100,0%
DA-d!n posesori d(? calculator 344 749 1093 69,4% 85,1% 79,4%
DA-din total esantion 56,0% 76,9% 68,8%

PO4.

dvs., care este cea mai frecventa situatie dintre cele de mai jos?

Atunci cand folositi Tehnologiile Informatiei si Comunicarii (TIC) la disciplina

P04-01 Tn laboratorul SEI, cu AeL instalat
P04-02 Intr-un laborator cu calculatoare, unde nu este instalat Ael
P04-03 Intr-o clasa obisnuita, cu un calculator si videoproiector
P04-04 | Alta situatie
P04-05 Nu am folosit inca TIC la disciplina mea
Factor Variante Total P04-01 P04-02 P04-03 P04-04 P04-05 NonR
Total 1588 932 63 195 59 302 37
Total 1588 58,7% 4,0% 12,3% 3,7% 19,0% 2,3%
Mediu Rural 614 67,8% 2,6% 4,4% 2,1% 21,0% 2,1%
Urban 974 53,0% 4,8% 17,2% 4.7% 17,8% 2,5%
Tip GIM 814 68,1% 2,6% 5,3% 3,8% 18,9% 1,4%
PGIM 774 48,8% 5,4% 19,6% 3,6% 19,1% 3,4%
Vechime Primul an 53 34,0% 9,4% 9,4% 1,9% 41,5% 3,8%
2-5 ani 264 59,1% 2,3% 14,0% 1,5% 22,0% 1,1%
6-10 ani 334 56,6% 3,9% 15,6% 4,2% 16,5% 3,3%
11-20 ani 314 59,9% 6,1% 14,3% 4,5% 13,4% 1,9%
Peste 20 ani 444 63,3% 2,3% 9,5% 4,7% 18,5% 1,8%
Factor Variante Total Da Nu/NonR
Total 1588 78,7% 21,3%
Mediu Rural 614 76,9% 23,1%
Urban 974 79,8% 20,2%
Tip GIM 814 79,7% 20,3%
PGIM 774 77,5% 22,5%
Vechime Primul an 53 54,7% 45,3%
2-5 ani 264 76,9% 23,1%
6-10 ani 334 80,2% 19,8%
11-20 ani 314 84,7% 15,3%
Peste 20 ani 444 79,7% 20,3%
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Disciplina Total CD P04-01 P04-02 P04-03 P04-04 P04-05
BIO 145 69,7% 3,4% 9,0% 2,1% 15,2%
CHI 113 77,0% 2,7% 6,2% 4,4% 7,1%

CIvV 2 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0%
EDA 1 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%

EDF 14 21,4% 0,0% 0,0% 14,3% 57,1%
EDM 3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
EDP 9 11,1% 0,0% 22,2% 11,1% 33,3%
EDR 22 31,8% 0,0% 13,6% 4,5% 50,0%
EDT 19 73,7% 5,3% 10,5% 0,0% 5,3%

FI1Z 139 64,0% 3,6% 11,5% 10,1% 10,1%
GEO 134 64,2% 3,0% 13,4% 2,2% 15,7%
INF 126 81,7% 12,7% 2,4% 0,8% 1,6%

INV 1 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

IST 137 62,8% 1,5% 15,3% 1,5% 16,8%
LAT 2 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 50,0%
LMA 9 44.,4% 0,0% 11,1% 11,1% 33,3%
LMO 186 40,3% 2,7% 18,3% 4,8% 32,3%
LRO 170 46,5% 2,4% 20,0% 3,5% 24,1%
MAT 195 77,9% 1,5% 4,1% 2,6% 12,3%
SOC 54 35,2% 3,7% 16,7% 0,0% 42,6%
SPE/OPT 95 40,0% 11,6% 18,9% 7,4% 15,8%

PO5*. Va rugam sa apreciati in ce masura ati utilizat dvs. calculatoarele din scoala
(in anul scolar 2006-2007) pentru urmatoarele tipuri de activitati:

P05-01 activitati de predare-invatare in laboratoarele SEI

P05-02 administrarea de teste de evaluare a elevilor, pe calculator

P05-03 utilizarea resurselor educationale (enciclopedii, biblioteci de imagini, dictionare etc.),
livrate si instalate de MECT/ inspectorat/ SIVECO

P05-04 consultarea legislatiei scolare sau stirilor de pe edu.ro, portal.edu.ro, forum.edu.ro etc.

P05-05 informare in vederea pregatirii lectiei

P05-06 crearea de fise de lucru pentru elevi, materiale informative, scheme, fise de evaluare etc.

P05-07 crearea de soft educational

P05-08 activitati administrative: evidenta elevilor, completarea de fise psihopedagogice pe
calculator etc.

P05-09 comunicare cu cadre didactice din alte scoli, prin email, chat sau Internet

P05-10 contact cu elevii dvs., in afara programului scolar

P05-11 contact cu parintii elevilor dvs., prin email sau Internet

P05-12 elaborarea de proiecte de dezvoltare pentru scoala
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TOTAL Iz mare Invmlcii Deloc Nu stiu NonR Medie
masura masura
Punctaj: 2 1 0 0
P05-01 28,4% 42,2% 20,7% 1,5% 7,2% 1,067
P05-02 20,2% 41,0% 28,7% 1,3% 8,8% 0,892
P05-03 25,3% 38,6% 25,5% 2,9% 7,7% 0,967
P05-04 54,4% 23,9% 14,9% 1,4% 5,4% 1,403
P05-05 46,4% 34,9% 10,8% 0,8% 7,1% 1,375
P05-06 50,1% 29,7% 12,9% 1,1% 6,2% 1,384
P05-07 6,4% 17,4% 56,9% 7,6% 11,7% 0,342
P05-08 32,4% 28,5% 28,2% 2,8% 8,1% 1,015
P05-09 27,5% 28,8% 32,4% 2,3% 9,1% 0,920
P05-10 12,4% 24,7% 49,2% 3,8% 9,9% 0,549
P05-11 5,0% 16,1% 64,7% 4,2% 9,9% 0,291
P05-12 19,3% 29,0% 37,3% 3,8% 10,6% 0,755
RURAL Iz mare '“,"“'Ci" Deloc Nu stiu NonR Medie
masura masura
Punctaj: 2 1 0 0
P05-01 31,8% 41,9% 18,7% 1,3% 6,4% 1,125
P05-02 18,6% 43,3% 29,2% 1,1% 7,8% 0,873
P05-03 23,0% 37,5% 29,2% 2,6% 7,8% 0,905
P05-04 44,3% 24,9% 22,1% 1,5% 7,2% 1,223
P05-05 42,2% 37,0% 11,9% 0,7% 8,3% 1,323
P05-06 45,1% 31,6% 15,6% 1,1% 6,5% 1,303
P05-07 5,5% 14,3% 60,3% 8,6% 11,2% 0,286
P05-08 28,3% 26,7% 33,2% 2,9% 8,8% 0,914
P05-09 15,8% 25,1% 46,3% 2,6% 10,3% 0,632
P05-10 5,5% 20,2% 59,6% 4,2% 10,4% 0,349
P05-11 2,4% 9,1% 74,1% 3,9% 10,4% 0,156
P05-12 15,8% 30,1% 39,6% 3,4% 11,1% 0,694
URBAN I [ETe 0 [ Deloc | Nustiu NonR Medie
masura masura
Punctaj: 2 1 0 0
P05-01 26,3% 42,4% 21,9% 1,6% 7,8% 1,030
P05-02 21,3% 39,5% 28,4% 1,4% 9,3% 0,905
P05-03 26,8% 39,3% 23,2% 3,1% 7,6% 1,006
P05-04 60,8% 23,2% 10,4% 1,3% 4,3% 1,513
P05-05 49,1% 33,7% 10,1% 0,9% 6,3% 1,406
P05-06 53,2% 28,5% 11,2% 1,1% 6,0% 1,434
P05-07 7,0% 19,3% 54,7% 7,0% 12,0% 0,378
P05-08 35,0% 29,6% 25,1% 2,8% 7,6% 1,078
P05-09 34,8% 31,1% 23,6% 2,2% 8,3% 1,099
P05-10 16,7% 27,5% 42,7% 3,5% 9,5% 0,674
P05-11 6,7% 20,5% 58,8% 4,3% 9,7% 0,375
P05-12 21,5% 28,2% 35,8% 4,1% 10,4% 0,794
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GIM Invmarse Invmic::i Deloc Nu stiu NonR Medie
masura masura
Punctaj: 2 1 0 0
P05-01 32,6% 42,9% 17,2% 1,5% 5,9% 1,148
P05-02 18,3% 43,5% 27,9% 1,2% 9,1% 0,881
P05-03 23,2% 38,1% 28,1% 2,8% 7,7% 0,916
P05-04 46,2% 25,2% 20,4% 1,6% 6,6% 1,259
P05-05 43,5% 35,4% 12,3% 0,5% 8,4% 1,335
P05-06 44,6% 31,1% 15,8% 1,2% 7,2% 1,297
P05-07 6,1% 14,6% 58,5% 8,4% 12,4% 0,307
P05-08 27,8% 26,0% 33,4% 3,4% 9,3% 0,900
P05-09 19,5% 23,6% 43,2% 2,8% 10,8% 0,702
P05-10 8,0% 20,1% 56,9% 4,3% 10,7% 0,404
P05-11 3,2% 12,0% 69,4% 4,3% 11,1% 0,207
P05-12 15,7% 26,7% 40,8% 4,9% 11,9% 0,660
PGIM In GE6E [ e Deloc | Nustiu NonR Medie
masura masura
Punctaj: 2 1 0 0
P05-01 24,0% 41,5% 24,3% 1,6% 8,7% 0,980
P05-02 22,2% 38,4% 29,6% 1,4% 8,4% 0,904
P05-03 27,5% 39,1% 22,7% 3,0% 7,6% 1,020
P05-04 63,0% 22,5% 9,2% 1,2% 4,1% 1,550
P05-05 49,5% 34,5% 9,2% 1,2% 5,7% 1,415
P05-06 55,8% 28,3% 9,8% 1,0% 5,0% 1,473
P05-07 6,7% 20,3% 55,2% 6,8% 11,0% 0,379
P05-08 37,3% 31,0% 22,7% 2,2% 6,7% 1,133
P05-09 35,8% 34,2% 20,9% 1,8% 7,2% 1,141
P05-10 17,1% 29,5% 41,2% 3,2% 9,0% 0,699
P05-11 7,0% 20,4% 59,8% 4,0% 8,8% 0,377
P05-12 23,0% 31,4% 33,6% 2,7% 9,3% 0,853
Scorurile medii, pe categorii de raspuns si pe factori.
Factor Nr. PO5- PO5- PO5- PO5- PO5- PO5- P0O5- PO5- PO5- PO5- PO5- PO5-
(o)) 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
Total 1588 | 1,067 | 0,892 | 0,967 | 1,403 | 1,375 | 1,384 | 0,342 | 1,015 | 0,920 | 0,549 | 0,291 | 0,755
Mediu | Rural | 614 | 1,125 | 0,873 | 0,905 | 1,223 | 1,323 | 1,303 | 0,286 | 0,914 | 0,632 | 0,349 | 0,156 | 0,694
Urban | 974 | 1,030 | 0,905 | 1,006 | 1,513 | 1,406 | 1,434 | 0,378 | 1,078 | 1,099 | 0,674 | 0,375 | 0,794
Tip GIM 814 | 1,148 | 0,881 | 0,916 | 1,259 | 1,335 | 1,297 | 0,307 | 0,900 | 0,702 | 0,404 | 0,207 | 0,660
PGIM 774 | 0,980 | 0,904 | 1,020 | 1,550 | 1,415 | 1,473 | 0,379 | 1,133 | 1,141 | 0,699 | 0,377 | 0,853
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Distributia esantionului de cadre didactice,
in functie de principale activitati de utilizare a calculatorului

2,0

1,6 |
1,2 A
08 |
0,4 -
0,0 -

P05-04 P05-06 P05-05 PO05-01 P05-08 P05-03 P05-09 P05-02 P05-12 P05-10 P05-07 P05-11

Principale activitati de utilizare a calculatorului, = glrll;:ln
in functie de mediul de rezidenta a scolii e Trend urban
1,6
1,4 1
1,2 1
1,0 1
0,8 1
0,6 1
0,4 1
0,2 1
0,0 -
P05-04 P05-06 P05-05 P05-09 P05-08 P05-01 P05-03 P05-02 PO05-12 PO05-10 P05-07 PO5-11
Principale activitati de utilizare a calculatorului, = g(]::;ng?;illlazial
in functie de tipul scolii e Trend GIM

P05-05 P05-06 P05-04 P05-01 P05-03 PO05-08 P05-02 P05-09 P05-12 P05-10 P05-07 PO5-11
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P06*. Softul instalat pe computerele din scoala dvs. permite:

P06-01 realizarea de lectii de informatica si/sau de utilizare a calculatorului
P06-02 realizarea de lectii cu elevii, la diferite discipline, altele decat informatica
P06-03 crearea de soft educational de catre dvs.
P06-04 navigarea pe Internet pentru informare si documentare
P06-05 consultarea bibliotecilor de resurse educationale, a dictionarelor, enciclopediilor etc.
P06-06 comunicarea cu alte scoli/ cu inspectoratul/ cu MECT
P06-07 elaborarea orarului, evidenta elevilor
TOTAL [0 mare Invmicrzl Deloc Nu stiu NonR Medie
masura masura >
Punctaj: 2 1 0 0
P06-01 60,5% 15,5% 4,0% 11,5% 8,4% 1,491
P06-02 56,5% 26,3% 5,0% 7,1% 5,0% 1,467
P06-03 18,7% 22,3% 25,6% 20,3% 13,2% 0,687
P06-04 62,2% 12,5% 13,1% 5,3% 6,9% 1,471
P06-05 53,0% 20,0% 9,4% 8,2% 9,3% 1,389
P06-06 54,3% 14,9% 14,0% 8,2% 8,6% 1,352
P06-07 49,2% 19,8% 11,8% 11,0% 8,3% 1,288
RURAL 10 jnare Invmic:E\ Deloc Nu stiu NonR Medie
masura masura >
Punctaj: 2 1 0 0
P06-01 59,8% 17,9% 4,1% 10,9% 7,3% 1,483
P06-02 58,6% 25,1% 4,6% 6,2% 5,5% 1,507
P06-03 16,1% 19,2% 33,2% 17,9% 13,5% 0,595
P06-04 47,7% 14,8% 23,5% 5,9% 8,1% 1,200
P06-05 40,7% 24,4% 15,3% 8,8% 10,7% 1,186
P06-06 41,7% 18,4% 20,5% 9,3% 10,1% 1,132
P06-07 47,7% 20,7% 12,4% 10,3% 9,0% 1,275
URBAN [ (S I (ro7Ee) Deloc Nu stiu NonR Medie
masura masura
Punctaj: 2 1 0 0
P06-01 61,0% 14,0% 4,0% 11,9% 9,1% 1,496
P06-02 55,2% 27,1% 5,3% 7,7% 4,6% 1,442
P06-03 20,3% 24,2% 20,7% 21,8% 12,9% 0,745
P06-04 71,4% 11,0% 6,6% 4,9% 6,2% 1,638
P06-05 60,7% 17,2% 5,7% 7,9% 8,4% 1,513
P06-06 62,3% 12,6% 9,9% 7,5% 7,7% 1,487
P06-07 50,1% 19,2% 11,4% 11,4% 7,9% 1,297
Scorurile medii, pe categorii de raspuns si pe factori.
Factor Variante Nr. CD P06- PO6- PO6- PO6- PO6- PO6- PO6-
01 02 03 04 05 06 07
Total 1588 1,491 1,467 | 0,687 1,471 1,389 1,352 1,288
Mediu Rural 614 1,483 1,507 | 0,595 1,200 1,186 1,132 1,275
Urban 974 1,496 1,442 | 0,745 1,638 1,513 1,487 | 1,297
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PO7*. Va rugam sa apreciati - prin atribuirea unui loc de la 1 la 3 - efectele
benefice ale utilizarii laboratorului SEI pentru fiecare segment specificat.

Punctaj mI:-:‘od‘i'u
Cadru P07.1-1 usurarea activitatii cadrului didactic (proiectare-predare-evaluare) 1,717
didactic P07.1-2 cresterea randamentului profesorului/ activitati mai eficiente 1,856
P07.1-3 incurajarea inovatiei didactice/ modernizarea procesului didactic 1,585
Elev P07.2-1 atragerea elevilor, dezvoltarea interesului pentru studiu 1,534
P07.2-2 dezvoltarea abilitatilor elevilor de lucru cu computerul 1,593
P07.2-3 facilitarea intelegerii fenomenelor de catre elevi 1,973
Activitate | P07.3-1 promoveaza invatarea cooperativa, dezvolta abilitati de lucru in echipa | 1,785
didactica | pg7.3-2 permite o invatare individualizata/ personalizata 1,501
P07.3-3 favorizeaza invatarea activa, interactiva, participativa 1,787
Loc mediu atribuit, pe categorie
Cadru didactic Elev Activitate didactica
Factor P07.1- | PO7.1- | PO7.1- P07.2- | P07.2- | P0O7.2- P07.3- | P07.3- | P0O7.3-
1 2 3 1 2 3 1 2 3
Total Loc mediu | 1,717 | 1,856 | 1,585 1,534 | 1,593 | 1,973 1,785 | 1,501 | 1,787
Mediu Rural Nr.subiecti 586 581 586 589 585 583 582 583 580
Loc mediu 1,718 1,840 1,609 1,475 1,619 | 2,063 1,787 1,477 1,860
Ab.stand. 0,813 0,670 0,777 0,743 0,670 0,756 0,791 0,660 0,775
Urban | Nr.subiecti 939 931 937 943 935 927 933 930 929
Loc mediu 1,710 | 1,831 1,581 1,550 | 1,579 | 1,917 1,768 1,503 1,793
Ab.stand. 0,755 0,728 0,760 0,768 0,686 0,748 0,790 0,674 0,773
TestZ | TestZ 0,194 | 0,234 | 0,706 1,897 | 1,128 | 3,681 0,442 | 0,750 1,636
Tip GIM Nr.subiecti 780 772 779 785 776 770 775 774 775
Loc mediu 1,772 1,817 1,592 1,499 1,591 2,060 1,835 1,477 1,822
Ab.stand. 0,804 0,690 0,774 0,753 0,677 0,752 0,814 0,646 0,764
PGIM Nr.subiecti 745 740 744 747 744 740 740 739 734
Loc mediu | 1,652 | 1,853 | 1,591 1,545 | 1,597 | 1,884 1,714 | 1,510 | 1,816
Ab.stand. 0,745 | 0,722 | 0,759 0,766 | 0,683 | 0,747 0,760 | 0,691 | 0,785
TestZ | TestZ 3,011 | 0,973 | 0,010 1,172 | 0,151 4,561 2,999 | 0,970 | 0,147
Gen Masc. Nr.subiecti 414 408 413 417 410 407 409 409 405
Loc mediu | 1,768 | 1,846 | 1,700 1,549 | 1,602 | 1,966 1,768 | 1,533 | 1,879
Ab.stand. 0,778 | 0,703 | 0,777 0,768 | 0,700 | 0,742 0,781 | 0,675 | 0,756
Fem. Nr.subiecti 1087 1081 1086 1091 1085 1079 1081 1080 1081
Loc mediu 1,700 1,831 1,552 1,513 1,592 1,982 1,784 1,479 1,799
Ab.stand. 0,777 0,708 0,759 0,757 0,675 0,758 0,794 0,669 0,780
TestZ | TestZ 1,515 | 0,363 | 3,300 0,815 | 0,267 | 0,387 0,347 | 1,389 | 1,794
Modul Da Nr.subiecti 966 955 958 969 957 948 956 952 953
formar
e Loc mediu | 1,711 | 1,818 | 1,574 1,514 | 1,550 | 1,978 1,757 | 1,491 | 1,793
Ab.stand. 0,781 | 0,712 | 0,758 0,755 | 0,670 | 0,754 0,787 | 0,669 | 0,771
Nu Nr.subiecti 559 557 565 563 563 562 559 561 556
Loc mediu 1,717 1,864 1,621 1,535 1,670 1,966 1,807 1,497 1,863
Ab.stand. 0,773 0,694 0,780 0,766 0,691 0,756 0,796 0,668 0,778
TestZ | TestZ 0,150 | 1,225 | 1,151 0,513 | 3,306 | 0,290 1,173 | 0,190 | 1,693
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PO8*. Va rugam sa apreciati dificultatile cu care v-ati confruntat in utilizarea
laboratorului SEI.

P08-01 insuficiente calculatoare/ laboratoare

P08-02 probleme tehnice (in timpul desfasurarii lectiilor)

P08-03 rularea (lenta) a programului AeL/ retelei

P08-04 lipsa personalului calificat pentru intretinerea retelei

P08-05 insuficienta pregatire a cadrelor didactice pentru utilizarea softului educational

P08-06 software educational insuficient

P08-07 timp insuficient pentru pregatirea lectiei sau testului; dificultati in realizarea acestora

P08-08 instalarea softurilor

P08-09 accesul la Internet

In mare

In mica

TOTAL masurs masurs Deloc Nu stiu NonR Medie
Punctaj: 2 1 0 0

P08-01 45,7% 28,7% 13,2% 6,6% 5,9% 1,276
P08-02 17,9% 48,2% 18,6% 9,1% 6,2% 0,897
P08-03 20,8% 41,1% 17,7% 11,9% 8,6% 0,904
P08-04 29,6% 25,3% 28,3% 9,2% 7,6% 0,914
P08-05 28,0% 41,6% 14,5% 9,3% 6,6% 1,045
P08-06 33,1% 35,0% 12,4% 10,5% 8,9% 1,112
P08-07 34,6% 38,8% 11,6% 7,2% 7,9% 1,172
P08-08 18,6% 31,4% 21,9% 16,2% 12,0% 0,779
P08-09 22,9% 28,5% 29,8% 8,4% 10,3% 0,829
RURAL In mare n e Deloc Nu stiu NonR Medie

masura masura

Punctaj: 2 1 0 0

P08-01 45,1% 28,7% 13,4% 6,4% 6,5% 1,272
P08-02 16,3% 49,8% 17,4% 9,3% 7,2% 0,888
P08-03 18,4% 41,0% 19,7% 11,2% 9,6% 0,861
P08-04 37,8% 23,5% 23,6% 8,3% 6,8% 1,063
P08-05 28,0% 42,8% 12,5% 9,9% 6,7% 1,059
P08-06 32,6% 35,8% 11,7% 11,4% 8,5% 1,103
P08-07 34,0% 41,4% 9,0% 8,3% 7,3% 1,181
P08-08 19,7% 27,0% 22,5% 18,2% 12,5% 0,760
P08-09 31,9% 24,6% 24,3% 8,6% 10,6% 0,989
URBAN [ GEE [imice Deloc Nu stiu NonR Medie

masura masura

Punctaj: 2 1 0 0

P08-01 46,1% 28,6% 13,0% 6,8% 5,4% 1,278
P08-02 19,0% 47,1% 19,3% 8,9% 5,6% 0,902
P08-03 22,3% 41,1% 16,4% 12,3% 7,9% 0,930
P08-04 24,4% 26,4% 31,3% 9,8% 8,1% 0,819
P08-05 28,0% 40,8% 15,7% 8,9% 6,6% 1,036
P08-06 33,5% 34,5% 12,8% 10,0% 9,2% 1,118
P08-07 34,9% 37,2% 13,2% 6,5% 8,2% 1,166
P08-08 17,9% 34,2% 21,5% 14,9% 11,6% 0,791
P08-09 17,2% 30,9% 33,4% 8,3% 10,2% 0,728
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P09**, Problema cea mai dificila in utilizarea laboratorului

Rural | Urban | Total
Total subiecti 614 974 | 1588
P09-01 | insuficiente calculatoare/ laboratoare 27,2% | 30,8% | 29,4%
P09-02 | probleme tehnice (in timpul desfasurarii lectiilor) 2,9% | 2,1% | 2,4%
P09-03 | rularea (lentd) a programului AeL/ retelei 1,8% 2,7% | 2,3%
P09-04 | lipsa personalului calificat pentru intretinerea retelei 3,4% 3,5% | 3,5%
P09-05 insuﬁci.enta pregatire a cadrelor didactice pentru utilizarea softului 6,8% 4.4% | 54%
educational
P09-06 | software educational insuficient 5,2% 5,0% | 5,1%
P09-07 timp insuficient pentru pregatirea lectiei sau testului; dificultati in 9.6% | 7.8%| 8,5%
realizarea
P09-08 | instalarea softurilor 0,0% 0,2% | 0,1%
P09-09 | accesul la Internet 2,9% 1,1% 1,8%
P09-10 | alte probleme 7,8% | 12,1% | 10,5%
P09-11 | oprirea/ oscilatii ale curentului electric. 1,0% 0,0% | 0,4%
P09-12 | instalarea programelor/ lectiilor Ael (pe server) 0,2% 0,3% | 0,3%
P09-13 | prea pg;ine informatii q§spre laboratgrul Ael, despre soft 2.8% 3,0% | 2,9%
educational, despre utilizarea corecta
P09-14 | nu am probleme!/ in general, nu sunt probleme 5,2% 4,9% 5,0%
Numarul mediu al variantelor de raspuns
Rural Urban Total
Total subiecti 614 974 1588
Numar total de raspunsuri 472 759 1231
Numar mediu de raspunsuri 0,77 0,78 0,78
P10**. Probleme ale softului
Rural | Urban | Total
Total subiecti 614 974 | 1588
P10-01 Niciuna/ nu sunt probleme. 9,0% | 11,1% | 10,3%
Lectii insuficiente/ Elaborate doar pentru anumite/ putine
teme./ Nu exista soft pentru disciplina mea. / Nu exista soft 28,2% | 30,4% | 29,5%
P10-02 | (Ael) pentru ciclul primar/ pentru gimnaziu etc.
Nu sunt suficiepte calculatoare/ laboratoare pentru a folosi 1.1% 1.7% 1.5%
P10-03 | (aceste) softuri ’ ’ ’
I\lecvesitévmult timp (penﬁru elaborare, pentrg intelegere). Progravma 379 379 379
P10-04 | incarcata nu permite utilizarea calculatorului destul de frecventa. ’ ’ ’
Putin performante. Sunt greoaie. Diferite dificultati (tehnice)
ingreuneaza desfasurarea lectiei pe calculator./ Sunt mai increzator 7,3% | 10,8% 9,4%
P10-05 | in modul traditional de predare/ de prezentare a lectiei.
P10-06 | Contin greseli, inadvertente de continut disciplinar. 2,8% 4,9% 4.1%
010-07 Nu ant aqecvate pentru anumiti elevi (nu sunt potrivite pentru 1,6% 3,0% 2,5%
- elevii slabi)
P10-08 | Costuri ridicate ale softurilor de pe piata 0,3% 0,8% 0,6%
P10-09 | Alt raspuns 2,3% 3,8% 3,2%
Numarul mediu al variantelor de raspuns
Rural Urban Total
Total subiecti 614 974 1588
Numar total de raspunsuri 350 687 1037
Numar mediu de raspunsuri 0,57 0,71 0,65
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P11**, Aspecte pozitive privind softul

P11-01 Este foarte bun./ Sunt bune./ Bine gandit(e)./ Bine structurat(e). Usor de folosit/
Educative. Riguroase.
P11-02 | Capteaza interesul elevilor./ Este atractiv. / Caracterul insolit/ i stimuleaza pe elevi.
P11-03 | Faciliteaza intelegerea. Sunt intuitive. Prezentarea intuitiva a unor fenomene (din natura,
mai greu de perceput). Accesibilizeaza continutul. Prezentarea unor fenomene care nu se
pot explica la tabla/ traditional. Favorizeaza invatarea activa. Faciliteaza accesul rapid la
informatii.
P11-04 | Dezvolta gandirea. Dezvolta memoria vizuala etc.
P11-05 | Dezvolta abilitati de lucru cu calculatorul.
P11-06 | Modelari, simulari ale realitatii. Aplicatii practice. Experimente virtuale (bine realizate).
Pune elevul fata in fata cu unii scriitori, critici literari etc.
P11-07 | Bine realizat grafic. Desene clare. Imagini reprezentative.
P11-08 | Existenta testelor./ Softurile includ teste pe calculator./ Teste bine alcatuite, utile.
P11-09 | Ajuta profesorul. Incurajeaza inovatia didactica.
P11-10 | Alte
Rural | Urban | Total
Total subiecti 614 974 | 1588
P11-01 | Este foarte bun./ Sunt bune./ Bine gandit(e)./ Bine 9.9% | 11.8% | 11.1%
structurat(e). Usor de folosit/ Educative. Riguroase. » 70 on e
P11-02 AC'ap_teaza lnEeresul e!ewlor./ Este atractiv. / Caracterul insolit/ 15.6% | 12,6% | 13,8%
li stimuleaza pe elevi.
P11-03 | Faciliteaza intelegerea. Sunt intuitive. Prezentarea intuitiva a
unor fenomene (din natura, mai greu de perceput).
Accesibilizeaza continutul. Prezentarea unor fenomene care nu 21,8% | 23,2% | 22,7%
se pot explica la tabla/ traditional. Favorizeaza invatarea activa.
Faciliteaza accesul rapid la informatii.
P11-04 | Dezvolta gandirea. Dezvolta memoria vizuala etc. 2,0% 1,6% 1,8%
P11-05 | Dezvolta abilitati de lucru cu calculatorul. 0,7% 1,1% 0,9%
P11-06 | Modelari, simulari ale realitatii. Aplicatii practice. Experimente
virtuale (bine realizate). Pune elevul fata in fata cu unii scriitori, | 10,3% | 12,1% | 11,4%
critici literari etc.
P11-07 | Bine realizat grafic. Desene clare. Imagini reprezentative. 9,3% 9,9% 9,6%
P11-08 E>.<lsten§§ te:stelor../ Softurile includ teste pe calculator./ Teste 2,9% 3,5% 3,3%
bine alcatuite, utile.
P11-09 | Ajuta profesorul. Incurajeaza inovatia didactica. 5,2% 2,2% 3,3%
P11-10 | Alte 4,6% 3,6% | 4,0%
Numarul mediu al variantelor de raspuns
Rural Urban Total
Total subiecti 614 974 1588
Numar total de raspunsuri 505 795 1300
Numar mediu de raspunsuri 0,82 0,82 0,82

P12*. In medie, in anul scolar 2006-2007, considerand doar disciplina dvs., de céate
ori pe semestru ati desfasurat lectii cu o clasa in laboratorul SEI?

punctaj
P12-01 Niciodata 0
P12-02 0 data pe semestru 1
P12-03 De 2 ori pe semestru 2
P12-04 De 3 ori pe semestru 3
P12-05 De 4 ori pe semestru 4
P12-06 De 5 ori pe semestru 5
P12-07 De mai mult de 6 ori 6

EVAL SEI 2008 1 1 9




Factor Nr.sub. ng Pg; P332 Pg}‘ Pgb?‘ Pg(f P372 NonR | Medie pe
Total 1588 | 362 | 298| 262| 160 | 108 | 74| 272| 52 |semestu
Total 1588 | 22,8% | 18,8% | 16,5% | 10,1% | 6,8% | 4,7% | 17,1% | 3,3% | 2,432
Mediu | Rural 614 | 19,5% | 13,7% | 14,7% | 11,2% | 7,8% | 7,0% | 22,1% | 3,9% | 2,871

Urban 974 | 24,8% | 22,0% | 17,7% | 9,3% | 6,2% | 3,2% | 14,0% | 2,9% | 2,159
Tip | GIM 814 | 17,8% | 15,2% | 16,3% | 11,4% | 8,6% | 6,8% | 20,3% | 3,6% | 2,820

GRS 25,7% | 28,9% | 14,7% | 8,1% | 4,6% | 1,7% | 13,3% | 2,9% | 1,952

LIC 30,2% | 17,9% | 18,7% | 8,8% | 4,9% | 2,7% | 13,5% | 3,2% | 2,025

SAM 774 | 23,8% | 4,8% | 9,5% | 14,3% | 9,5% | 9,5% | 28,6% | 0,0% | 3,238

Total

Disciplina | CD | P12-01 | P12-02 | P12-03 | P12-04 | P12-05 | PI12-06 | P12-07
BIO 145 | 17.9% | 152% | 172% 15,2% 8,3% 5,5% 15,2%
CHI 113 | 10,6% | 22,1% | 19,5% 13,3% 4,4% 53% | 23,0%
CIV 2 50,0% | 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%
EDA 1 00% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
EDF 14 57.1% | 7,1% 0,0% 0,0% 14,3% 0,0% 7,1%
EDM 3 100,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
EDP 9 66,7% | 11,1% | 11,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
EDR 22 40,9% | 18,2% 9,1% 4,5% 4,5% 0,0% 9,1%
EDT 19 263% | 5,3% 5,3% 15,8% 53% 53% | 36,8%
FIZ 139 94% | 209% | 18,0% 14,4% 8,6% 58% | 22,3%
GEO 134 | 194% | 20,1% | 18,7% 10,4% 10,4% 7,5% 10,4%
INF 126 56% | 4.8% 4,0% 5,6% 5,6% 24% | 67.5%
INV 1 00% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
IST 137 | 182% | 182% | 19,0% 8,8% 7,3% 5,1% 19,7%
LAT 2 50,0% | 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
LMA 9 44.4% | 11,1% | 44,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
LMO 186 | 40,9% | 18,8% | 204% 8,6% 3,2% 1,1% 4,3%
LRO 170 | 30,6% | 23,5% | 19,4% 5,9% 7.1% 5,3% 7.1%
MAT 195 | 144% | 20,0% | 16,9% 14,4% 8,2% 7.7% 16,9%
SOC 54 42,6% | 20,4% | 13,0% 1,9% 5,6% 3,7% 7.4%
SPE/OPT | 95 27.4% | 21,1% | 10,5% 11,6% 6,3% 4,2% 14,7%

P13*. Cat de mult utilizati dvs., in medie, computerele de la scoala, pentru
activitati de dezvoltare profesionala (informare, documentare, invatarea de
programe pe calculator, urmarea de cursuri la distanta, schimburi de
experienta, publicarea de articole online etc.)?

punctaj
P13-01 | Niciodata 0
P13-02 | O data pe semestru 1
P13-03 | De 2 ori pe semestru 2
P13-04 | De 3 ori pe semestru 3
P13-05 | De 4 ori pe semestru 4
P13-06 | De 5 ori pe semestru 5
P13-07 | De mai mult de 6 ori 6
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P13- P13- P13- | P13- | P13- | P13- | P13- Medie pe
Factor Nr.sub. 01 02 03 04 05 06 07 NonR R
Total 1588 341 421 252 151 97 67 214 45

Total 1588 | 21,5% | 26,5% | 15,9% | 9,5% | 6,1% | 4,2% | 13,5% | 2,8% | 2,194
Mediu | Rural 614 | 22,1% | 27,0% | 14,0% | 9,1% | 7,3% | 4,7% | 11,9% | 3,7% 2,147
Urban 974 | 21,0% | 26,2% | 17,0% | 9,8% | 5,3% | 3,9% | 14,5% | 2,3% | 2,223
Tip GIM 814 | 25,2% | 26,4% | 13,6% | 9,6% | 6,8% | 3,6% | 11,3% | 3,6% | 2,023
GRS 14,2% | 28,3% | 18,2% | 9,0% | 6,6% | 5,5% | 15,6% | 2,6% | 2,457
LIC 20,1% | 24,6% | 18,4% | 10,1% | 4,4% | 4,7% | 16,0% | 1,7% 2,325
SAM 774 | 23,8% | 38,1% | 14,3% | 4,8% | 4,8% | 0,0% | 14,3% | 0,0% | 1,857

P14*. Cat de des utilizati TIC pentru urmatoarele tipuri de activitati?

P14-01 Secvente in care elevii invata sa utilizeze programe pe calculator (de editare, de calcul, de
navigare pe Internet)
P14-02 Secvente 1n care elevii cautd informatii pe Internet
P14-03 Secvente in care predarea si invatarea se face utilizand lectiile electronice (la disciplina mea)
P14-04 Sarcini de lucru in care elevii lucreaza individual, utilizand TIC
P14-05 Sarcini de lucru in care elevii lucreaza in grup, utilizand TIC
P14-06 Activitati ale caror rezultat il constituie un produs multimedia (un film, o pagina web, o
prezentare pe calculator)
P14-07 Activitati in care elevilor li se cere sa fie creativi, sa exploreze si sa inoveze, utilizand
indeosebi resurse TIC si/ sau Internet-ul
Total Deseori Uneori Niciodata NonR Medie
2 1 0 0
P14-01 22,0% 35,2% 35,8% 7,0% 0,851
P14-02 21,0% 37,5% 35,3% 6,2% 0,848
P14-03 16,2% 29,5% 14,0% 40,2% 1,036
P14-04 12,8% 30,5% 14,8% 41,9% 0,965
P14-05 12,3% 30,8% 14,8% 42,1% 0,958
P14-06 7,9% 22,0% 27,8% 42,4% 0,655
P14-07 9,8% 27,1% 20,3% 42,8% 0,816
RURAL Deseori Uneori Niciodata NonR Medie
2 1 0 0
P14-01 21,3% 38,4% 32,9% 7,3% 0,875
P14-02 10,9% 29,8% 51,6% 7,7% 0,559
P14-03 24,4% 45,4% 24,4% 5,7% 1,000
P14-04 17,3% 49,7% 25,4% 7,7% 0,912
P14-05 18,7% 48,2% 25,2% 7,8% 0,929
P14-06 9,1% 30,5% 50,8% 9,6% 0,539
P14-07 10,4% 40,9% 39,3% 9,4% 0,682
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URBAN Deseori Uneori Niciodata NonR Medie
2 1 0 0
P14-01 22,4% 33,2% 37,7% 6,8% 0,836
P14-02 27,4% 42,4% 24,9% 5,2% 1,026
P14-03 11,0% 19,5% 7,5% 62,0% 1,092
P14-04 10,0% 18,5% 8,1% 63,4% 1,051
P14-05 8,3% 19,8% 8,2% 63,7% 1,003
P14-06 7,1% 16,6% 13,2% 63,0% 0,833
P14-07 9,3% 18,5% 8,3% 63,9% 1,028

Dis tributia esantionului de cadre didactice,
in functie de principale activitati desfasurate in cadrul TIC

2,0
1,8 1
1,6 -
1,4
1,2
1,0 |
0,8 -
0,6 -
04 -
L Ll
0,0 : ‘

P14-03 P14-04 P14-05 P14-01 P14-02 P14-07 P14-06

Nivelul mediu de utilizare TIC, pe discipline
Total

Disciplina CD P14-01 | P14-02 | P14-03 | P14-04 | P14-05 | P14-06 | P14-07
BIO 145 0,805 0,777 1,125 1,023 1,016 0,646 0,882
CHI 113 0,813 0,798 1,213 1,028 1,057 0,509 0,819
CIvV 2 0,500 0,500 1,000 0,500 0,500 0,500 0,000
EDA 1 1,000 1,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000
EDF 14 0,667 0,385 0,308 0,667 0,667 0,500 0,667
EDM 3 0,333 0,333 0,000 0,333 0,000 1,000 0,667
EDP 9 0,667 0,750 0,625 0,714 0,571 0,857 1,000
EDR 22 0,600 0,600 0,684 0,700 0,611 0,722 0,474
EDT 19 1,579 1,368 1,263 1,611 1,333 1,222 1,368
FIZ 139 0,955 0,865 1,213 1,023 1,069 0,695 0,841
GEO 134 0,720 0,763 0,976 0,909 0,850 0,628 0,756
INF 126 1,919 1,390 1,631 1,758 1,556 1,419 1,605
INV 1 2,000 0,000 2,000 2,000 2,000 2,000 0,000
IST 137 0,707 0,789 1,008 0,968 0,951 0,612 0,756
LAT 2 0,000 1,000 0,500 1,000 0,500 1,000 1,000
LMA 9 0,500 1,000 0,111 0,333 0,250 0,333 0,625
LMO 186 0,590 0,754 0,644 0,830 0,789 0,630 0,820
LRO 170 0,588 0,686 0,788 0,733 0,809 0,667 0,808
MAT 195 0,867 0,753 1,078 1,022 1,000 0,596 0,780
SOC 54 0,531 0,776 0,667 0,765 0,760 0,702 0,860
SPE/OPT 95 1,056 1,132 0,846 1,056 1,045 0,897 1,135
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P15**, Softul educational pe care il folositi in activitati cu elevii la disciplina Dvs. este:
P15-01 gratuit, distribuit prin programul SEI de catre MECT/ inspectorat/ SIVECO
P15-02 achizitionat cu banii scolii, in valoare aproximativa de

P15-03 gratuit, in limba romana, descarcat de pe Internet

P15-04 gratuit, in limba engleza/ franceza, descarcat de pe Internet

P15-05 Alt soft,

P15-06 Nu stiu/ nu raspund

Factor | Variante | Total P15-01 P15-02 | P15-03 | P15-04 | P15-05 | P15-06
Total 1588 1032 59 155 81 62 318
Total 1588 65,0% 3,7% 9,8% 5,1% 3,9% 20,0%
Mediu | Rural 614 73,1% 1,6% 7,3% 1,8% 2,4% 16,9%
Urban 974 59,9% 5,0% 11,3% 7,2% 4,8% 22,0%
Tip GIM 814 72,6% 2,5% 7,7% 3,2% 2,6% 16,5%
GRS 61,3% 4,3% 10,4% 4,6% 4,9% 20,5%
LIC 52,3% 5,9% 13,8% 9,3% 5,7% 27,5%
SAM 774 76,2% 0,0% 0,0% 4,8% 4,8% 4,8%

Numarul mediu al variantelor de raspuns

Rural Urban GIM GRS LIC SAM Total
Total subiecti 614 974 814 346 407 21 1588
Numar total de raspunsuri 634 1073 855 367 466 19 1707
Numar mediu de raspunsuri 1,03 1,10 1,05 1,06 1,14 0,90 1,07

P16**. Ce activitati de educatie cu ajutorul TIC ati organizat cu elevii in afara
orelor de clasa?

P16-01 Proiecte in care elevii utilizeaza TIC

P16-02 Cursuri de initiere in utilizarea computerului

P16-03 Activitati de colaborare la distanta (prin Internet) cu alte scoli

P16-04 Concursuri

P16-05 Realizare de pagini web

P16-06 Publicatii realizate in scoald, de catre elevi

P16-07 Altele

. P16- P16- P16- P16- P16- P16- P16-

Factor | Variante | Total 01 02 03 04 05 06 07
Total 1588 549 265 161 249 95 324 85
Total 1588 | 34,6% | 16,7% | 10,1% | 15,7% 6,0% | 20,4% 5,4%
Mediu | Rural 614 19,7% 25,6% 4,2% 12,1% 2,4% 19,1% 4,7%
Urban 974 43,9% 11,1% 13,9% 18,0% 8,2% 21,3% 5,7%

Tip GIM 814 25,4% 24,4% 6,4% 14,0% 1,7% 17,7% 4,5%
GRS 39,9% 9,5% 13,0% 10,4% 8,1% 24,6% 7,5%

LIC 49,6% 5,7% 15,7% 23,8% 12,8% 22,9% 5,2%

SAM 774 9,5% 47,6% 0,0% 9,5% 4,8% 9,5% 4,8%
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Numarul mediu al variantelor de raspuns

Rural Urban GIM GRS LIC SAM Total
Total subiecti 614 974 814 346 407 21 1588
Numar total de raspunsuri 539 1189 767 391 552 18 1728
Numar mediu de raspunsuri | 0,88 1,22 0,94 1,13 1,36 0,86 1,09

P17. Din experienta pe care o aveti la disciplina dvs., in ce masura predarea si
invatarea cu ajutorul TIC influenteaza performanta elevilor?

P17-01 In. urma utilizarii TIC, am observat un impact pozitiv asupra performantei in invatare a elevilor la
disciplina pe care o predau.
P17-02 | TIC nu are nici un efect asupra performantelor scolare ale elevilor la disciplina mea.
P17-03 | TIC influenteaza negativ, in sensul scaderii performantei scolare a elevilor mei.
Factor Variante Total P17-01 P17-02 P17-03 NonR
Total 1588 1115 258 18 197
Total 1588 70,2% 16,2% 1,1% 12,4%
Mediu Rural 614 71,8% 15,1% 0,5% 12,5%
Urban 974 69,2% 16,9% 1,5% 12,3%

Tip GIM 814 70,5% 15,4% 0,7% 13,4%
GRS 69,7% 17,1% 1,2% 12,1%
LIC 69,8% 17,9% 2,0% 10,3%
SAM 774 76,2% 4,8% 0,0% 19,0%

Disciplina Total CD P17-01 P17-02 P17-03 NonR

BIO 145 76,6% 11,0% 0,0% 12,4%

CHI 113 72,6% 17,7% 0,9% 8,8%

Clv 2 50,0% 0,0% 0,0% 50,0%

EDA 1 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%

EDF 14 21,4% 50,0% 0,0% 28,6%

EDM 3 66,7% 33,3% 0,0% 0,0%

EDP 9 33,3% 11,1% 0,0% 55,6%

EDR 22 40,9% 31,8% 4,5% 22,7%

EDT 19 89,5% 10,5% 0,0% 0,0%

F1Z 139 71,2% 14,4% 2,2% 12,2%

GEO 134 71,6% 14,9% 0,7% 12,7%

INF 126 95,2% 4,8% 0,0% 0,0%

INV 1 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%

IST 137 71,5% 13,1% 2,2% 13,1%

LAT 2 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%

LMA 9 44,4% 33,3% 0,0% 22,2%

LMO 186 66,7% 15,6% 0,0% 17,7%

LRO 170 59,4% 21,8% 3,5% 15,3%

MAT 195 66,2% 24,6% 1,0% 8,2%

SoC 54 59,3% 29,6% 1,9% 9,3%

SPE/OPT 95 80,0% 8,4% 0,0% 11,6%
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P18. In ce masurd considerati ca TIC va este de ajutor pentru a face educatie
diferentiata (de exemplu: provocarea elevilor buni prin modalitati variate,
concomitent cu motivarea elevilor slabi pentru a participa la activitati de
invatare)?

P18-01

Elaborarea unor strategii si instrumente de educatie diferentiata imi ia mai mult timp cand
intentionez sa utilizez TIC decat atunci cand proiectez o activitate in maniera traditionala

P18-02 Realizarea unei educatii diferentiate este mai usoara cand predau cu ajutorul TIC
P18-01 P18-02
q Numar
Factori o

subiecti | Acord | Dezacord | Nu stiu NonR | Acord | Dezacord s'::t NonR
Total 1588 | 45,6% 18,8% | 27,8% 7,8% | 49,7% 14,7% | 28,0% | 7,5%
Mediu Rural 614 42,7% 19,4% | 31,1% 6,8% | 51,3% 12,9% 29,0% | 6,8%
Urban 974 47,4% 18,4% | 25,8% 8,4% | 48,8% 15,9% 27,4% | 7,9%
Tip GIM 814 | 43,6% 19,0% | 30,0% 7,4% | 48,8% 14,0% 29,7% | 7,5%
GRS 346 48,6% 19,1% | 22,5% 9,8% | 52,3% 16,2% 23,1% | 8,4%
LIC 407 | 47,2% 17,9% | 28,3% 6,6% | 48,9% 15,5% 29,0% | 6,6%
SAM 21 42,9% 19,0% | 23,8% | 14,3% | 61,9% 4,8% 23,8% | 9,5%
Vechime | Primul an 53 26,4% 18,9% | 45,3% 9,4% | 45,3% 15,1% 32,1% | 7,5%
2-5 ani 264 | 41,3% 26,9% | 28,8% 3,0% | 52,7% 14,4% 29,5% | 3,4%
6-10 ani 334 | 44,9% 22,5% | 25,7% 6,9% | 57,5% 11,4% 24,3% | 6,9%
11-20 ani 314 50,0% 20,7% | 21,7% 7,6% | 51,0% 20,4% 22,6% | 6,1%
Peste 20 ani 444 |  47,3% 11,9% | 31,3% 9,5% | 44,8% 14,4% 31,8% | 9,0%
NonR 179 46,9% 13,4% | 27,4% | 12,3% | 42,5% 12,3% 31,8% | 13,4%
Curs Da 988 50,6% 20,1% | 22,1% 7,2% | 56,1% 15,9% 22,0% | 6,1%
TIC Nu 600 37,3% 16,5% | 37,3% 8,8% | 39,3% 12,8% 38,0% | 9,8%
Gen Masculin 432 45,6% 17,4% | 30,8% 6,3% | 48,4% 15,0% 30,3% | 6,3%
Feminin 1128 45,8% 19,4% | 26,7% 8,1% | 50,4% 14,6% 27,2% | 7,7%
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P18-01 P18-02
Disciplina | Total | Acord | Dezacord | Nu NonR | Acord | Dezacord | Nu stiu | NonR
CcD stiu
BIO 145 | 42,8% 20,0% 28,3% | 9,0% | 56,6% 13,1% 24,8% | 5,5%
CHI 113 | 53,1% 16,8% 23,0% | 7,1% | 46,9% 22,1% 23,0% | 8,0%
Clv 2 50,0% 0,0% 50,0% | 0,0% | 50,0% 0,0% 50,0% | 0,0%
EDA 1 100,0% 0,0% 0,0% | 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
EDF 14 28,6% 21,4% 35,7% | 14,3% | 28,6% 7,1% 42,9% | 21,4%
EDM 3 33,3% 0,0% 66,7% | 0,0% | 66,7% 0,0% 33,3% | 0,0%
EDP 9 33,3% 22,2% 22,2% | 22,2% | 22,2% 22,2% 33,3% | 22,2%
EDR 22 22,7% 13,6% 45,5% | 18,2% | 27,3% 18,2% 36,4% | 18,2%
EDT 19 36,8% 36,8% 10,5% | 15,8% | 68,4% 5,3% 15,8% | 10,5%
FIZ 139 | 50,4% 19,4% 20,1% | 10,1% | 47,5% 16,5% 28,1% | 7,9%
GEO 134 | 49,3% 13,4% 29,9% | 7,5% | 42,5% 17,9% 30,6% | 9,0%
INF 126 | 46,0% 35,7% 12,7% | 5,6% | 79,4% 7,9% 10,3% | 2,4%
INV 1 0,0% 100,0% 0,0% | 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
IST 137 | 40,1% 16,8% 35,0% | 8,0% | 46,7% 13,1% 32,8% | 7,3%
LAT 2 50,0% 0,0% 50,0% | 0,0% | 50,0% 0,0% 50,0% | 0,0%
LMA 9 55,6% 11,1% 22,2% | 11,1% | 33,3% 22,2% 33,3% | 11,1%
LMO 186 | 37,6% 21,0% 35,5% | 5,9% | 45,7% 11,3% 37,1% | 5,9%
LRO 170 | 44,1% 15,3% 34,7% | 5,9% | 41,8% 15,9% 33,5% | 8,8%
MAT 195 | 51,3% 17,4% 26,7% | 4,6% | 45,6% 20,5% 28,7% | 5,1%
SOC 54 48 1% 13,0% 33,3% | 5,6% | 48,1% 18,5% 25,9% | 7,4%
SPE/OPT 95 45,3% 21,1% 23,2% | 10,5% | 60,0% 11,6% 22,1% | 6,3%

P19. Din experienta dvs., in ce masura considerati ca predarea si invatarea cu ajutorul
TIC influenteaza elevii, diferentiati pe niveluri de performanta si pe gen?

Impact Nu pot NonR

Pozitiv (+) | Negativ (-) | Niciunul(0) aprecia
P19a | elevi buni 49,1% 0,3% 2,2% 8,6% 39,7%
P19b | elevi slabi 37,5% 2,5% 9,1% 10,4% 40,5%
P19c | fete M,7% 0,4% 1,6% 15,3% 41,1%
P19d | baieti 42,5% 0,4% 1,0% 15,1% 41,1%
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Impact .
Factor nu stiu NonR
pozitiv negativ niciunul

P19a Total 76,2% 0,7% 4,2% 14,5% 4,5%
Mediu 75,9% 0,2% 3,9% 15,5% 4,6%
76,4% 1,0% 4,3% 13,9% 4,4%
Tip GIM 75,4% 0,7% 4,5% 14,0% 5,3%
GRS 77,7% 0,9% 3,8% 13,9% 3,8%
LIC 76,2% 0,5% 3,9% 15,7% 3,7%
SAM 81,0% 0,0% 0,0% 19,0% 0,0%
Vechime Primul an 58,5% 0,0% 11,3% 22,6% 7,5%
2-5 ani 79,9% 0,4% 2,7% 15,9% 1,1%
6-10 ani 79,6% 0,0% 4,5% 11,7% 4,2%
11-20 ani 79,0% 1,0% 5,7% 11,1% 3,2%
Peste 20 ani 72,5% 1,4% 3,2% 17,8% 5,2%
NonR 73,7% 0,6% 3,4% 12,8% 9,5%
Curs TIC Da 83,3% 0,4% 3,4% 10,2% 2,6%
Nu 64,5% 1,2% 5,3% 21,5% 7,5%
Gen Masculin 75,9% 0,7% 5,8% 14,8% 2,8%
Feminin 76,6% 0,6% 3,6% 14,5% 4,7%
P19 b Total Total 58,8% 4,4% 14,1% 16,8% 5,9%
Mediu 58,6% 3,7% 13,7% 18,1% 5,9%
58,9% 4,8% 14,4% 15,9% 6,0%
Tip GIM 58,6% 3,3% 14,9% 16,6% 6,6%
GRS 59,2% 5,8% 13,9% 15,9% 5,2%
LIC 58,0% 5,7% 13,3% 17,7% 5,4%
SAM 76,2% 0,0% 4,8% 19,0% 0,0%
Vechime Primul an 45,3% 7,5% 13,2% 24,5% 9,4%
2-5 ani 61,4% 3,4% 12,1% 20,8% 2,3%
6-10 ani 64,1% 4,2% 13,8% 13,5% 4,5%
11-20 ani 62,1% 5,4% 16,2% 12,1% 4,1%
Peste 20 ani 55,2% 4,5% 12,8% 19,8% 7,7%
NonR 52,5% 3,4% 17,3% 15,1% 11,7%
Curs TIC Da 65,3% 3,9% 14,4% 12,8% 3,6%
Nu 48,2% 5,2% 13,7% 23,3% 9,7%
Gen Masculin 56,5% 4,6% 16,4% 17,6% 4,9%
Feminin 60,3% 4,1% 13,2% 16,6% 5,9%

EVAL SEI 2008

127




P19 c Total Total 63,6% 0,8% 3,6% 25,1% 6,9%
Mediu R 66,4% 0,2% 2,6% 24,1% 6,7%
U 61,8% 1,2% 4,2% 25,8% 7,0%

Tip GIM 62,8% 0,9% 3,4% 25,3% 7,6%
GRS 67,3% 0,6% 2,9% 24,0% 5,2%

LIC 61,4% 1,0% 4,7% 25,8% 7,1%

SAM 76,2% 0,0% 0,0% 23,8% 0,0%

Vechime Primul an 47,2% 0,0% 7,5% 32,1% 13,2%
2-5 ani 66,3% 0,8% 2,3% 27,7% 3,0%

6-10 ani 70,1% 0,9% 4,2% 20,4% 4,5%

11-20 ani 66,2% 0,3% 3,5% 23,6% 6,4%

Peste 20 ani 58,3% 1,6% 3,2% 28,6% 8,3%

NonR 60,9% 0,0% 4,5% 22,3% 12,3%

Curs TIC Da 69,4% 0,4% 2,8% 22,7% 4,7%
Nu 54,0% 1,5% 4,8% 29,2% 10,5%

Gen Masculin 63,0% 0,9% 4,6% 25,5% 6,0%
Feminin 64,1% 0,8% 3,2% 25,2% 6,7%

P19d | Total Total 64,8% | 1,0%| 2,6%| 24,6%|  6,9%
Mediu R 67,6% 0,2% 2,1% 23,5% 6,7%
U 63,0% 1,5% 3,0% 25,4% 7,1%

Tip GIM 63,4% 1,0% 3,1% 24,9% 7,6%
GRS 69,1% 0,9% 1,7% 23,1% 5,2%

LIC 63,1% 1,2% 2,7% 25,6% 7,4%

SAM 81,0% 0,0% 0,0% 19,0% 0,0%

Vechime Primul an 49,1% 0,0% 5,7% 32,1% 13,2%
2-5 ani 68,6% 0,8% 1,9% 26,1% 2,7%

6-10 ani 71,0% 0,9% 3,9% 19,5% 4,8%

11-20 ani 65,9% 1,9% 2,2% 23,2% 6,7%

Peste 20 ani 60,6% 1,1% 1,8% 27,9% 8,6%

NonR 60,9% 0,0% 3,4% 24,0% 11,7%

Curs TIC Da 71,1% 0,7% 1,9% 21,7% 4,7%
Nu 54,5% 1,5% 3,8% 29,5% 10,7%

Gen Masculin 63,9% 0,9% 3,2% 25,7% 6,3%
Feminin 65,6% 1,0% 2,3% 24,4% 6,7%

128

Informatizarea sistemului de invatamant: Programul SEI




Elevi buni Elevi slabi
Disciplina Impact Nu pot | NonR Impact Nu pot | NonR
pozitiv | pegativ | niciunul aprecia pozitiv | pegativ | niciunul aprecia
BIO 79,3% 0,0% 1,4% 14,5% 4,8% | 66,9% 4,1% 6,2% 16,6% 6,2%
CHI 82,3% 0,9% 3,5% 10,6% 2,7% | 58,4% 4,4% 21,2% 11,5% 4,4%
Clv 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% | 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0%
EDA 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
EDF 50,0% 0,0% 7,1% 21,4% | 21,4% | 21,4% 0,0% 28,6% 28,6% | 21,4%
EDM 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 33,3% 0,0% 0,0% 66,7% 0,0%
EDP 55,6% 0,0% 0,0% 11,1% | 33,3% | 22,2% 11,1% 11,1% 22,2% | 33,3%
EDR 63,6% 0,0% 4,5% 27,3% 4,5% | 40,9% 4,5% 18,2% 27,3% 9,1%
EDT 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 84,2% 5,3% 10,5% 0,0% 0,0%
FIZ 81,3% 1,4% 2,9% 9,4% 5,0% | 64,7% 3,6% 17,3% 10,1% 4,3%
GEO 85,1% 0,0% 3,7% 9,0% 2,2% | 61,9% 3,7% 17,9% 12,7% 3,7%
INF 88,1% 0,8% 5,6% 2,4% 3,2% | 83,3% 3,2% 10,3% 1,6% 1,6%
INV 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
IST 77,4% 0,7% 1,5% 16,1% 4,4% | 62,8% 4,4% 8,0% 19,0% 5,8%
LAT 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
LMA 44,4% 0,0% 22,2% 22,2% | 11,1% | 55,6% 0,0% 11,1% 11,1% | 22,2%
LMO 71,5% 0,5% 3,8% 21,0% 3,2% | 55,4% 2,7% 12,4% 25,3% 4,3%
LRO 69,4% 0,6% 5,3% 20,0% 4,7% | 47,1% 5,9% 20,0% 20,6% 6,5%
MAT 72,3% 2,1% 8,7% 14,4% 2,6% | 56,4% 7,2% 14,4% 16,9% 5,1%
SOC 66,7% 0,0% 5,6% 24,1% 3,7% | 51,9% 5,6% 14,8% 24,1% 3,7%
SPE/OPT 82,1% 0,0% 1,1% 12,6% 4,2% | 61,1% 4,2% 11,6% 16,8% 6,3%
Fete Baieti
Disciplina Impact Nu pot | NonR Impact Nu pot | NonR
pozitiv | pegativ | niciunul aprecia pozitiv | pegativ | niciunul aprecia
BIO 69,0% 0,0% 2,1% 21,4% 7,6% | 71,7% 0,0% 0,7% 20,7% 6,9%
CHI 62,8% 0,0% 0,9% 29,2% 7,1% | 65,5% 0,0% 0,0% 27,4% 7,1%
Clv 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% | 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0%
EDA 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
EDF 28,6% 0,0% 7,1% 42,9% | 21,4% | 28,6% 0,0% 7,1% 42,9% | 21,4%
EDM 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 66,7% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0%
EDP 44,4% 11,1% 0,0% 11,1% | 33,3% | 55,6% 0,0% 0,0% 11,1% | 33,3%
EDR 36,4% 0,0% 4,5% 50,0% 9,1% | 36,4% 0,0% 0,0% 54,5% 9,1%
EDT 89,5% 0,0% 5,3% 5,3% 0,0% | 84,2% 5,3% 5,3% 5,3% 0,0%
FIZ 68,3% 1,4% 2,2% 22,3% 5,8% | 69,1% 1,4% 0,7% 22,3% 6,5%
GEO 70,1% 1,5% 3,0% 20,9% 4,5% | 72,4% 0,7% 2,2% 20,1% 4,5%
INF 83,3% 0,0% 4,8% 9,5% 2,4% | 83,3% 0,8% 3,2% 8,7% 4,0%
INV 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
IST 67,2% 0,0% 2,9% 24,1% 5,8% | 67,9% 0,7% 1,5% 23,4% 6,6%
LAT 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
LMA 44,4% 0,0% 11,1% 22,2% | 22,2% | 44,4% 0,0% 11,1% 22,2% | 22,2%
LMO 60,2% 0,5% 3,8% 30,6% 4,8% | 62,9% 1,1% 2,2% 29,6% 4,3%
LRO 56,5% 1,2% 5,3% 29,4% 7,6% | 55,9% 3,5% 4,7% 28,2% 7,6%
MAT 54,4% 1,5% 5,6% 30,8% 7,7% | 56,4% 1,0% 4,1% 30,8% 7,7%
SOC 61,1% 0,0% 5,6% 27,8% 5,6% | 61,1% 0,0% 5,6% 27,8% 5,6%
SPE/OPT 66,3% 2,1% 1,1% 24,2% 6,3% | 68,4% 0,0% 2,1% 24,2% 5,3%
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P20. Tn ce masura considerati c& programele de formare initiala si/sau continui la
care ati participat sunt adecvate pentru necesitatile practice de utilizare a
computerului pentru activitati didactice la clasa?

Rural | Urban | Total
Total subiecti 614 974 1588
1. | Sunt adecvate si corespunzatoare cu cerintele din practica; nu mai
am nevoie de alte cursuri pentru a desfasura activitati didactice 17,4% | 17,0% | 17,2%
eficiente utilizand TIC
2. | Sunt gdvecvate pentru o prima etapa, insa mai am nevoie de 60,6% | 56,9% | 58,3%
practica/ exercitiu
3. | Sunt inadecvate; cursurile urmate nu sunt suficiente pentru a o o o
proiecta si sustine activitati didactice cu suport TIC P 6,2% 8,2% 7,4%
4. | Nu stiu/ Nu am nici o opinie. 11,6% 11,3% 11,4%
NonR 4,2% 6,6% 5,7%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0%
Disciplina Total CD | P20-01 P20-02 P20-03 P20-04 NonR
BIO 145 17,9% 61,4% 6,2% 7,6% 6,9%
CHI 113 19,5% 65,5% 4,4% 6,2% 4,4%
Clv 2 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%
EDA 1 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
EDF 14 14,3% 35,7% 0,0% 35,7% 14,3%
EDM 3 0,0% 33,3% 33,3% 33,3% 0,0%
EDP 9 11,1% 44,4% 0,0% 22,2% 22,2%
EDR 22 22,7% 45,5% 4,5% 18,2% 9,1%
EDT 19 42,1% 57,9% 0,0% 0,0% 0,0%
F1Z 139 18,7% 62,6% 6,5% 8,6% 3,6%
GEO 134 11,2% 67,2% 7,5% 11,2% 3,0%
INF 126 46,0% 34,1% 4,0% 9,5% 6,3%
INV 1 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
IST 137 11,7% 66,4% 7,3% 8,8% 5,8%
LAT 2 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%
LMA 9 11,1% 22.2% 11,1% 33,3% 22.2%
LMO 186 11,3% 60,2% 7,0% 16,1% 5,4%
LRO 170 9,4% 59,4% 14,1% 11,8% 5,3%
MAT 195 21,0% 57,9% 7,7% 7,7% 5,6%
SOC 54 9,3% 51,9% 7,4% 25,9% 5,6%
SPE/OPT 95 15,8% 67,4% 5,3% 9,5% 2,1%

P21. Ati urmat vreun curs de formare continua pentru utilizarea TIC?

Distributia cadrelor didactice in functie de participarea la cel putin un curs TIC

Rural Urban Total Rural Urban Total
1. Da 366 622 988 59,6% 63,9% 62,2%
2. Nu 235 334 569 38,3% 34,3% 35,8%
NonR 13 18 31 2,1% 1,8% 2,0%

Total 614 974 1588 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Ponderea de participare a cadrelor didactice la un curs TIC, pe factori

Factor S':E?;i,;. Da Nu NonR Da Teljit_; /
Total 1588 988 569 31 62,2%
Mediu Rural 614 366 235 13 59,6% z=1,71
Urban 974 622 334 18 63,9%
Tip GIM 814 505 292 17 62,0% Hi-
GRS 346 232 109 5 67,1% p=5,91
LIC 407 240 158 9 59,0%
SAM 21 11 10 52,4%
Vechime | Primul an 53 16 34 3 30,2% Hi-
2-5 ani 264 141 119 4 53,4% p=53,17
6-10 ani 334 229 101 4 68,6%
11-20 ani 314 230 78 6 73,2%
Peste 20 ani 444 291 148 5 65,5%
NonR 179 81 89 9 45,3%
Factor Varianta Da Test z / Hi-p
Total 62,2%
Mediu Rural 59,6% | z=1,71
Urban 63,9%
Tip GIM 62,0% | Hi-p=5,91
GRS 67,1%
LIC 59,0%
SAM 52,4%
Vechime Primul an 30,2% | Hi-p=53,17
2-5 ani 53,4%
6-10 ani 68,6%
11-20 ani 73,2%
Peste 20 ani 65,5%
NonR 45,3%
P22. Daca da, Cate? ....vvvvviiriiiiiiieiinnnnnes.
Numar cursuri Rural Urban Total Rural Urban Total
1. | Uncurs 226 352 578 36,8% 36,1% 36,4%
2. | Doua 101 181 282 16,4% 18,6% 17,8%
3. | Trei 17 49 66 2,8% 5,0% 4,2%
4. | Patru 4 8 12 0,7% 0,8% 0,8%
5 | Cinci 1 2 3 0,2% 0,2% 0,2%
6 | Sase 0 1 1 0,0% 0,1% 0,1%
NonR 265 381 646 43,2% 39,1% 40,7%
Total 614 974 1588 100,0% 100,0% 100,0%
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P23. Referitor la ultimul curs de perfectionare in utilizarea TIC, va rugam sa
mentionati:

P23.a data finalizarii:

Rural Urban Total Rural Urban Total
1. 1994 0 1 1 0,0% 0,1% 0,1%
2. 1997 0 3 3 0,0% 0,3% 0,2%
3. 1998 1 1 2 0,2% 0,1% 0,1%
4. 1999 2 4 6 0,3% 0,4% 0,4%
5. 2000 6 9 15 1,0% 0,9% 0,9%
6. 2001 5 19 24 0,8% 2,0% 1,5%
7. 2002 4 25 29 0,7% 2,6% 1,8%
8. 2003 8 26 34 1,3% 2,7% 2,1%
9. 2004 12 65 77 2,0% 6,7% 4,8%
10. | 2005 75 106 181 12,2% 10,9% 11,4%
11. 2006 125 156 281 20,4% 16,0% 17,7%
12. 2007 78 133 21 12,7% 13,7% 13,3%
NonR 298 426 724 48,5% 43,7% 45,6%
Total 614 974 1588 100,0% 100,0% 100,0%

P23.b titlul cursului:

Rural | Urban | Total | Rural | Urban | Total

1. | Initiere / utilizarea PC/ Cursuri de TIC 74 164 238 12,1% | 16,8% | 15,0%

2. | (Curs) AeL 189 228 417 30,8% | 23,4% | 26,3%

3. | ECDL/ ICDL. 4 12 16 0,7% 1,2% 1,0%

4. | Curs / limbaje de programare (Forte, C++, o o o
Pascal, Oracle, baze de date, php, MySQL etc.) z / ? 0,3% 0,7% 0,6%

5. Aqm1n1strare retele/ Alenlstrarea si 4 3 7 0,7% 0,3% 0,4%
utilizarea laboratorului SEI

6. Modulul. 3 (in cadrul perfectionarii)/ Curs de 14 12 2 2,3% 1,2% 1,6%
perfectionare.

7. | Curs postuniversitar 11 30 41 1,8% 3,1% 2,6%

8. | Altul 13 41 54 2,1% 4,2% 3,4%
NonR 303 477 780 49,3% | 49,0% | 49,1%
Total 614 974 1588 100% 100% 100%

P23.c institutia organizatoare:

Rural | Urban | Total | Rural | Urban | Total

1. | CCD 85 238 323 | 13,8% | 24,4% | 20,3%
2. | SIVECO 112 98 210 | 18,2% | 10,1% | 13,2%
3. | ECDL (Romania)/ ICDL 2 6 8 0,3% 0,6% 0,5%
4. | o firma/ companie 16 16 32 2,6% 1,6% 2,0%
5. | o organizatie non-guvernamentala (ONG), o o o

asociatie, fundatie 2 3 5 0,3% 0,3% 0,3%
6. | (0) universitate 35 68 103 5,7% 7,0% 6,5%
7. ;Eg;l? mea/ o scoala, un liceu sau un grup 38 76 114 6,2% 7.8% 7.2%
8. | Alt rdspuns 24 26 50 3,9% 2,7% 3,1%

NonR 300 443 743 | 48,9% | 45,5% | 46,8%

Total 614 974 1588 100% 100% 100%
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P24. Cum considerati ca ar trebui proiectate activitatile de perfectionare pentru

utilizarea eficienta a noilor tehnologii in educatie?

Rural | Urban | Total
Total subiecti 614 974 1588
1. | Mai multd practicd/ Sa fie axate pe practica (si nu pe teorie) 10,7% | 10,8% | 10,8%
2. (Sja ofevre tl_mp suvf1c1ent pentru invatare temeinica. Cursuri de 0,7% 0,8% 0,8%
urata mai lunga.
3. | In laboratoare cu calculatoare (si cu acces la Internet)./ Sa 7 3% 8.0% 7 7%
aiba suporturi de curs/ Sa fie insotite de softuri (utile) =% = 00
4, | Safie sustinute de fqrmatorl competenti (si care sa stie sa 1,8% 3,5% 2,8%
comunice cu cursantii)./ Cu seriozitate.
5. | Diferentiate pe discipline de invatamant./ Pe grupe de nivel
de predare (profesori de gimnaziu separati de profesori de 5,2% 7,4% 6,5%
liceu)
6. | Pe grupe mici (20-25 de cadre didactice) 1,1% 3,1% 2,3%
7. | Pe module de pregatire, de la simplu la complex./ In mai
multe etape./ Cu regularitate./ La intervale regulate (o data 17,3% 15,9% 16,4%
pe an, o data la 2-5 ani etc.).
8. | Sa fie obligatorii. 0,7% 0,7% 0,7%
9 Sa fie gratuite. 0,7% 1,4% 1,1%
10 | Alte 8,0% 9,7% 9,0%
NonR 10,7% 10,8% 10,8%
Total 100% 100% 100%
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A3.4. Chestionarul pentru elevi: informatii rezultate din

prelucrarea statistica

Notd: Caracteristicile esantionului determind analize ale esantionului de elevi pe urmdtorii factori:
Caracteristicile esantionului determind analize ale esantionului de elevi pe urmdtorii factori:
o0 mediul rezidential al scolii

nivelul de studiu
tipul scolii
genul elevului

O o0OO0Oo

mediul localitatii de domiciliu

E01**. In ce conditii utilizati computerul?

Total Mediu scoala Mediu domiciliu
Rural Urban Rural Urban NonR
Total subiecti 3953 1193 2760 1674 2252 27
1. | Acasa 83,1% 72,2% 87,8% 72,6% 90,9% 70,4%
2. | Lascoala 63,4% 68,8% 61,1% 67,4% 60,7% 40,7%
3. | La un prieten/ la o prietena 14,5% 12,5% 15,4% 13,3% 15,5% 7,4%
4. | La serviciul unuia dintre parinti 1,0% 0,4% 1,2% 0,5% 1,3% 0,0%
5. | In Internet-cafe 6,0% 4,9% 6,4% 6,3% 5,8% 0,0%
6. | Nu utilizez deloc computerul. 0,9% 1,3% 0,8% 1,3% 0,6% 7,4%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Nivel de studii
GIM SAM LIC
Total subiecti 1319 192 2442
1. | Acasa 82,1% 49,5% 86,2%
2. | La scoala 62,8% 75,5% 62,8%
3. | La un prieten/ la o prietena 13,6% 5,2% 15,7%
4. | La serviciul unuia dintre parinti 0,9% 0,5% 1,0%
5. | In Internet-cafe 3,8% 7,8% 7,0%
6. | Nu utilizez deloc computerul. 1,1% 1,6% 0,8%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0%
Numarul mediu al variantelor de raspuns
Mediu scoala Mediu domiciliu
Total Rural Urban Rural Urban NonR
Total subiecti 3953 1193 2760 1674 2252 27
Numar total de raspunsuri 6674 1911 4763 2704 3936 34
Numar mediu de raspunsuri 1,69 1,60 1,73 1,62 1,75 1,26
Mediu scoala Mediu domiciliu
Numar raspunsuri Total Rural Urban Rural Urban NonR
Total subiecti 3953 1193 2760 1674 2252 27
1. Trei variante 14,6% 10,7% 16,3% 11,8% 16,8% 3,7%
2. Doua variante 39,8% 39,1% 40,1% 38,2% 41,1% 33,3%
3. 0 varianta 45,3% 49,7% 43,4% 49,6% 42,1% 48,1%
4, NonR 0,3% 0,4% 0,2% 0,4% 0,0% 14,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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E02. Dispuneti de computer acasa?

Domiciliu
Rural Urban NonR Total
Total subiecti 1674 | 2252 27 | 3953
1. | Da, am computerul meu personal/ pe care il folosesc doar eu. 28,1% | 38,3% | 29,6% | 33,9%

2. | Da, am un computer pe care il folosesc si alti membri ai

familiei

46,5% | 53,9% | 40,7% | 50,7%

3. | Nu am computer acasa

25,0% 7,7% | 14,8% | 15,1%

NonR 0,4% 0,1% | 14,8% 0,3%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
DA 74,6% | 92,2% | 70,4% | 84,6%
NU 25,0% 7,7% | 14,8% | 15,1%

EO03. Daca da, acesta este conectat la Internet?

Domiciliu
Rural Urban NonR Total
Total subiecti 1249 2076 19 3344

1. | Da, prin cablu

20,4% | 65,0% | 47,4% | 48,3%

2. | Da, prin dial-up (linia telefonica)

15,1% | 16,6% | 10,5% | 16,0%

3. | Nu este conectat la Internet

68,6% | 19,4% | 52,6% | 38,0%

Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
DA 35,5% | 81,6% | 57,9% | 64,3%
NU 68,6% | 19,4% | 52,6% | 38,0%

E04*. Consulta lista de activitati desfasurate in mod obisnuit pe calculator si estimeaza
frecventa utilizarii fiecareia de catre tine.

Reorganizarea activitdtilor pe categorii:

Jocuri pe calculator A | 1t.4-01 | Pentru jocuri
Mijloc de comunicare B | It.4-02 | Pentru comunicare (chat, forum, email)
. It.4-03 | Pentru informare si documentare in diverse domenii

Informare si documentare C —_— -

It.4-04 | Pentru activitati de invatare (la materiile scolare)
Fami.lia_irizare cu softuri si D | It.4-05 | Pentru a invata sa utilizez programe/ calculatorul
tehnici de programare ’

Foarte des Deseori Uneori Niciodata NonR

Punctaj 3 2 1 0
1t.4-01 9,5% 18,6% 33,2% 20,0% 18,7% 1,217
1t.4-02 21,5% 19,2% 14,3% 23,1% 22,0% 1,499
1t.4-03 5,9% 17,8% 33,5% 18,7% 24,1% 1,144
1t.4-04 5,7% 22,2% 37,8% 13,1% 21,2% 1,260
1t.4-05 6,3% 16,7% 36,6% 15,0% 25,4% 1,193

Prin recodificare se pot

esantion.

obtine si informatii suplimentare. Recodificand si grupdnd cele cinci
activitdti cu codurile A,B,C,D, analiza apreciazd si care este frecventa in ce priveste fiecare dintre
activitatile abordate de elevi, dar si categoriile de activitdti pe fiecare subiect, raportate la nivel de
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Ponderea elevilor din esantion care utilizeaza calculatorul
pentru categoriile de activitati mentionate, pe principalii factori de influenta
(utilizarea calculatorului pe categorii s-a codificat cu 1, fata de cod 0 atribuit neutilizarii)

Numar | Jocuri pe Mijloc de Informare si Familiarizare cu
Factor elevi calculator | comunicare | documentare | softuri si tehnici de
programare
A B C D
Total 3953 2425 2171 2915 2356
Total 3953 61,3% 54,9% 73,7% 59,6%
Scoala Rural 1193 63,6% 26,0% 60,3% 55,3%
Urban 2760 60,4% 67,4% 79,6% 61,4%
Domiciliu | pyral 1674 61,4% 29,9% 61,9% 54,9%
Urban 2252 61,6% 73,6% 82,8% 63,4%
Nivel GIM 1319 70,8% 37,9% 68,9% 60,7%
studii SAM 192 41,1% 21,9% 37,0% 33,9%
LIC 2442 57,8% 66,7% 79,2% 61,0%
Gen Masculin 1783 74,8% 58,5% 75,0% 64,6%
Feminin 2142 50,4% 52,1% 73,0% 55,8%
Modul de utilizare a computerului, W Urban
in functie de domiciliul elevului @ Rural
100%
80%
60%
40% A
20% A
0% -
Jocuri pe calculator  Mijloc de comunicare Informare si Softuri si tehnici de
documentare programare
Distributia activitatilor simultane mentionate de elevi, pe categorii,
in functie de localitatea de domiciliu
Categorii Frecvente Procente
mentionate Rural Urban NonR Total Rural Urban NonR Total
A 84 45 2 131 5,0% 2,0% 7,4% 3,3%
B 10 33 2 45 0,6% 1,5% 7,4% 1,1%
C 49 56 2 107 2,9% 2,5% 7,4% 2,7%
D 16 21 1 38 1,0% 0,9% 3,7% 1,0%
O singura categ. 159 155 7 321 9,5% 6,9% | 25,9% 8,1%
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Categorii Frecvente Procente

mentionate Rural Urban NonR Total Rural Urban NonR Total
AB 10 25 1 36 0,6%| 1,1%| 3,7%| 0,9%
AC 89 40 1 130 53% | 1,8% |  3,7%|  3,3%
AD 116 49 165 6,9% |  2,2%| 0,0%|  42%
BC 49 184 2 235 2,9% | 82%| 74%| 59%
BD 2 3 5 0,1%| 01%| 0,0%| 0,1%
cD 51 44 95 3,05 | 2,0%|  0,0%| 2,4%
Dous categ. 317 345 4 666 18,8% | 15,4% | 14,8% | 16,8%
ABC 69 245 314 41%| 109%| 00%| 7,9%
ABD 4 15 19 02%| 07%| 0,0%| 0,5%
ACD 373 142 2 517 223% | 63%|  7,4%| 13,1%
BCD 74 327 3 404 4,4% | 14,5% | 11,1% | 10,2%
Trei categ. 520 729 5| 1254 31,0% | 32,4% | 18,5% | 31,7%
ABCD 283 826 4] 1113 16,9% | 36,7% | 14,8% | 28,2%
Patru categ. 283 826 4] 1113 16,9% | 36,7% | 14,8% | 28,2%
Deloc | 395 | 197 7] 599| 23,6%| 8,7%| 259%| 15,2%
Total | 1674| 2252 27| 3953 | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Referitor la cele patru categorii de activitati (codificate A-B-C-D), un procent mic dintre subiecti au

mentionat utilizarea uneia singure (8,1%), ponderea cea mai mare indicdndu-le pe toate patru

(28,2%). Unu din sase elevi din esantion (15,2%) nu au fdcut referire la nicio categorie.

EO05. La scoala, lucrezi la computer:

Scoala
Rural Urban Total
Total subiecti 1193 2760 3953
1. | In laboratorul SEI, cu AeL instalat 87,5% 78,7% 81,4%
2. | Intr-un laborator cu calculatoare, unde nu este instalat Ael 8,7% 17,5% 14,8%
3. | intr-o clasa obisnuita, cu un calculator si videoproiector 2,7% 3,4% 3,2%
4, | Altd situatie 1,5% 2,0% 1,9%
NonR 1,3% 3,8% 3,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Nivel studii
GIM SAM LIC
Total subiecti 1319 192 2442
1. | in laboratorul SEI, cu AeL instalat 88,8% 66,1% 78,5%
2. | Tntr-un laborator cu calculatoare, unde nu este instalat AeL 5,7% 29,2% 18,7%
3. | Intr-o clasa obisnuita, cu un calculator si videoproiector 3,1% 7,8% 2,8%
4, | Alta situatie 3,0% 1,0% 1,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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E06. La scoala, ai

acces la computere si in afara lectiilor?

Scoala Nivel studii
Total Rural Urban GIM SAM LIC

Total sub. 3953 1193 2760 1319 192 2442
1. Da 30,3% 27,6% 31,4% 25,6% 19,8% 33,6%
2. Nu 68,1% 71,5% 66,6% 73,5% 77,1% 64,5%
NonR 1,6% 0,9% 2,0% 0,8% 3,1% 2,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

EO7. La lectiile desfasurate in laboratorul informatic, lucrezi la computer:

GIM SAM LIC Total

Total subiecti 1319 192 2442 3953
1. | Singur 25,5% 55,2% 67,8% 53,1%
2. | Cuinca un coleg (la acelasi computer) 54,5% 29,7% 24,7% 34,9%
3. | Cuinca doi colegi (la acelasi computer) 12,9% 9,4% 3,8% 7,1%
4. | Cuinca trei colegi (la acelasi computer) 2,0% 1,0% 0,9% 1,3%
5. | Alta situatie: 3,2% 0,0% 1,1% 1,7%
NonR 1,9% 4,7% 1,8% 2,0%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

E08*. n anul scolar 2006-2007, la aproximativ cate lectii desfasurate in laboratorul
informatic ai participat?

Disciplina Total | Nici |\ 5 | 34 | 5.6 | 7.8 | 9-10 | Maimult ) o g | Nr.
una de 10 mediu

Punctaj 0 1,5 3,5 5,5 7,5 9,5 11,5 0 lectii
a | Biologie 145 | 43,8% | 18,1% | 9,3% | 4,0% | 1,1% | 1,1% 3,6% | 19,1% | 1,748
b | Geografie 134 | 48,7% | 14,5% | 8,1% | 2,9% | 1,5% | 1,1% 2,8% | 20,4% | 1,506
¢ | Stiinte socio-umane 54 | 60,6% | 5,2% | 2,2% | 0,9% | 0,6% | 0,3% 1,2% | 29,1% | 0,582
d | Chimie 113 | 46,0% | 13,9% | 7,2% | 4,4% | 2,0% | 1,5% 2,8% | 22,0% | 1,701
e | Fizica 139 | 40,4% | 15,4% | 9,4% | 6,1% | 2,3% | 1,7% 3,9% | 20,7% | 2,119
f | Lb. romana/ materna 170 | 50,9% | 12,9% | 5,7% | 2,8% | 1,4% | 0,8% 3,0% | 22,6% | 1,376
g | Matematica 195 | 46,1% | 13,7% | 8,6% | 3,4% | 1,9% | 1,3% 4,0% | 20,9% | 1,803
h | Desen 9| 61,6% | 55% | 2,5% | 0,7% | 0,4% | 0,6% 2,1% | 26,5% | 0,736
i | Educatie tehnologica 19 | 56,9% | 6,6% | 2,9% | 1,7% | 0,9% | 0,8% 4,1% | 26,1% | 1,222
j | Limbi moderne 186 | 54,7% | 9,5% | 4,5% | 2,2% | 0,7% | 0,4% 2,2% | 25,9% | 1,024
k | Istorie 137 | 50,6% | 12,3% | 5,8% | 2,4% | 1,2% | 0,9% 2,8% | 24,1% | 1,330
L | Disc. de specialitate 95 | 57,9% | 3,5% | 2,2% | 1,2% | 0,8% | 0,7% 4,0% | 29,7% | 1,105
m | Informatica 126 | 14,0% | 4,9% | 3,5% | 3,3% | 2,4% | 3,4% 56,3% | 12,2% | 8,379
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Numar mediu de lectii desfasurate in laboratorul de informatica, pe nivel de studii

Disciplina Total GIM SAM LIC
a | Biologie BIO 1,748 2,914 1,395 1,084
b | Geografie GEO 1,506 2,535 0,884 0,954
C Stiinte socio-umane SOC 0,582 0,817 0,500 0,472
d | Chimie CHI 1,701 2,195 2,204 1,409
e | Fizica FIZ 2,119 2,953 2,129 1,652
f Limba romana / materna LRO 1,376 1,935 1,444 1,058
g Matematica MAT 1,803 3,066 1,672 1,098
h | Desen EDP 0,736 1,107 0,944 0,529
i Educatie tehnologica EDT 1,222 1,784 1,943 0,872
j Limbi moderne LMO 1,024 1,446 1,050 0,801
k | Istorie IST 1,330 2,426 0,830 0,751
l Disc. de specialitate SPE 1,105 0,605 2,316 1,259
m | Informatica INF 8,379 6,938 9,012 9,029
E09*. La scoala ai folosit computerul:
Inr;gr;lejlrrée Ir:éT:;g Deloc ;::J Nonr | Medie
Punctaj 2 1 0 0
R e A R
EO9b. | la testare/ evaluarea cunostintelor 14,2% 30,6% | 31,4% 51% | 18,7% | 0,726
EO09c. | pentru cautare de informatii, imagini etc. 25,3% 29,9% | 23,7% 4,0% | 17,1% | 0,971
E09d. Bfggsopr)regétirea unor materiale cerute de 23,0% 24,4% | 29,6% 42% | 18,7% | 0,867
E0%e. e ‘é”eedli‘:‘é‘u;‘i”eat‘lct.e scoli, prinemail, |y 3q | 46 7% | 49,0% | 4,1% | 19,9% | 0,467
EQ9f. | participarea in proiecte (extra-scolare) 9,3% 19,2% | 45,0% 5,5% | 21,1% | 0,477
Frecventa de utilizare a computerului la scoala, pe factori
Mediu Nivel de studii
Total
Rural Urban GIM SAM LIC
EO09a. 1,139 1,295 1,070 1,411 0,917 1,002
E09b. 0,726 0,817 0,686 0,849 0,744 0,654
EO9c. 0,971 0,796 1,047 0,814 0,834 1,068
E09d. 0,867 0,705 0,935 0,621 0,911 0,999
EO09%e. 0,467 0,195 0,582 0,241 0,221 0,606
EO9f. 0,477 0,376 0,520 0,362 0,266 0,554

E10*. Care este, dupa parerea ta, cel mai important efect al folosirii computerului

la lectii?
1 2 3 NonR Loc mediu
E10a. | atragerea elevilor pentru a invata sa 1558 698 1396 301 1,956
lucreze cu computerul
E10b. | elevii inteleg mai bine ceea ce li se preda 1196 1387 1043 327 1,958
E10c. | elevii invata mai usor 1011 1502 1111 329 2,028
Domiciliu Scoala Nivel studii Gen
Total
R u R u GIM SAM LIC M F
E10a. 1,956 | 1,904 | 1,991 | 1,896 | 1,981 1,948 1,823 1,968 1,952 1,956
E10b. 1,958 | 1,977 | 1,944 | 1,983 | 1,947 1,923 2,224 1,959 1,989 1,933
E10c. 2,028 | 2,044 | 2,017 | 2,044 | 2,021 2,023 1,925 2,037 1,998 2,052
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E11*. Ce te-a deranjat la lectiile desfasurate in laboratorul informatic, cu ajutorul

calculatoarelor?
Invmarve In,micé Deloc NL.’ NonR Medie
masura masura stiu
Punctaj 2 1 0 0
E11a. | Lucram mai multi elevi la acelasi computer 21,1% 21,7% 40,2% | 3,2% | 13,8% | 0,742
E11b. | Se defecteazﬁ cate ceva si se opreste lectia 10,2% 26.8% 41,6% | 5.9% | 15,4% | 0,558
(pentru un timp)
E11c. | Modul de realizare grafica a unor programe 5,8% 22,2% 447% | 9,1% | 18,2% | 0,413
E11d. | Litere prea mici 2,0% 11,6% 64,2% | 4,1% | 18,2% | 0,190
E11e. | Claritatea imaginilor si graficelor folosite 5,5% 17,1% 55,5% | 4,4% | 17,5% | 0,340
E11f. | Culorile utilizate in softul educational 3,7% 14,6% 58,1% | 5,3% | 18,3% | 0,271
E11g. | Unele sarcini de lucru pe calculator 9,4% 33,0% 36,2% | 5,1% | 16,4% | 0,618
E11h. | Timp insuficient pentru lucru la calculator in 35 7% 29,7% 18,6% | 3,2% | 12,8% | 1,158
cadrul orelor
E11i. | Altceva. 21,1% 21,7% 40,2% | 3,2% | 13,8% | 0,742

E12. La care lectii sau teme desfasurate in laborator ti-a fost mai greu sa tii pasul
cu explicatiile profesorului si cu interactiunea cu computerul:

GIM SAM LIC TOTAL GIM SAM LIC TOTAL
BIO 147 2 58 207 11,1% 1,0% 2,4% 5,2%
CHI 142 18 122 282 10,8% 9,4% 5,0% 7,1%
DES 7 2 9 18 0,5% 1,0% 0,4% 0,5%
EDT 35 5 16 56 2,7% 2,6% 0,7% 1,4%
FIZ 182 19 125 326 13,8% 9,9% 5,1% 8,2%
GEO 69 0 52 121 5,2% 0,0% 2,1% 3,1%
INF 93 44 544 681 7,1% 22,9% 22,3% 17,2%
IST 90 2 35 127 6,8% 1,0% 1,4% 3,2%
LMO 26 2 32 60 2,0% 1,0% 1,3% 1,5%
LRO 45 2 26 73 3,4% 1,0% 1,1% 1,8%
MAT 167 16 130 313 12,7% 8,3% 5,3% 7,9%
sOC 1 0 15 16 0,1% 0,0% 0,6% 0,4%
SPE 1 0 20 21 0,1% 0,0% 0,8% 0,5%
Niciuna 79 5 126 210 6,0% 2,6% 5,2% 5,3%
Toate 222 36 456 714 16,8% 18,8% 18,7% 18,1%
E13. La care materie ti-a placut mai mult sa lucrezi in laborator?
GIM SAM LIC TOTAL GIM SAM LIC TOTAL

BIO 417 12 280 709 31,6% 6,3% 11,5% 17,9%
CHI 232 15 342 589 17,6% 7,8% 14,0% 14,9%
DES 26 35 61 2,0% 0,0% 1,4% 1,5%
EDT 49 6 44 99 3,7% 3,1% 1,8% 2,5%
FIZ 239 285 530 18,1% 3,1% 11,7% 13,4%
GEO 279 3 166 448 21,2% 1,6% 6,8% 11,3%
INF 433 122 1541 2096 32,8% 63,5% 63,1% 53,0%
IST 270 2 65 337 20,5% 1,0% 2,7% 8,5%
LMO 103 88 191 7,8% 0,0% 3,6% 4,8%
LRO 121 4 101 226 9,2% 2,1% 4,1% 5,7%
MAT 325 4 145 474 24,6% 2,1% 5,9% 12,0%
s0C 18 27 45 1,4% 0,0% 1,1% 1,1%
SPE 3 5 82 90 0,2% 2,6% 3,4% 2,3%
Niciuna 23 14 37 1,7% 0,0% 0,6% 0,9%
Toate 12 1 65 78 0,9% 0,5% 2,7% 2,0%
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E14. La care materie ti-au placut mai mult programele?
GIM SAM LIC TOTAL GIM SAM LIC TOTAL

BIO 406 14 207 627 30,8% 7,3% 8,5% 15,9%
CHI 180 5 200 385 13,6% 2,6% 8,2% 9,7%
DES 9 18 27 0,7% 0,0% 0,7% 0,7%
EDT 40 2 28 70 3,0% 1,0% 1,1% 1,8%
FIZ 193 9 216 418 14,6% 4,7% 8,8% 10,6%
GEO 232 13 140 385 17,6% 6,8% 5,7% 9,7%
INF 215 73 1065 1353 16,3% 38,0% 43,6% 34,2%
IST 227 2 53 282 17,2% 1,0% 2,2% 7,1%
LMO 60 2 38 100 4,5% 1,0% 1,6% 2,5%
LRO 144 4 56 204 10,9% 2,1% 2,3% 5,2%
MAT 308 4 108 420 23,4% 2,1% 4,4% 10,6%
sOC 7 26 33 0,5% 0,0% 1,1% 0,8%
SPE 3 10 50 63 0,2% 5,2% 2,0% 1,6%
Niciuna 14 1 21 36 1,1% 0,5% 0,9% 0,9%
Toate 23 6 160 189 1,7% 3,1% 6,6% 4,8%

E15. La care disciplina crezi ca desfasurarea lectiilor in

colegii tai sa invete mai mult?

laborator i-a ajutat pe

GIM SAM LIC TOTAL GIM SAM LIC TOTAL
BIO 562 22 553 1137 42,6% 11,5% 22,6% 28,8%
CHI 401 19 455 875 30,4% 9,9% 18,6% 22,1%
MAT 13 2 93 108 1,0% 1,0% 3,8% 2,7%
LMO 332 33 645 1010 25,2% 17,2% 26,4% 25,6%
INF 400 31 640 1071 30,3% 16,1% 26,2% 27,1%
GEO 208 30 220 458 15,8% 15,6% 9,0% 11,6%
FIZ 491 35 319 845 37,2% 18,2% 13,1% 21,4%
DES 37 4 152 193 2,8% 2,1% 6,2% 4,9%
IST 142 11 193 346 10,8% 5,7% 7,9% 8,8%
SOC 148 27 255 430 11,2% 14,1% 10,4% 10,9%
LRO 359 7 215 581 27,2% 3,6% 8,8% 14,7%
EDT 13 19 287 319 1,0% 9,9% 11,8% 8,1%
SPE 473 96 1739 2308 35,9% 50,0% 71,2% 58,4%
Toate 10 5 31 46 0,8% 2,6% 1,3% 1,2%
E16. Lectiile din laboratorul informatic ii ajuta sau nu-i ajuta deloc pe:
Ti ajuta Nu-i ajuta Mai mult i Nu pot NonR
incurca aprecia
a. | elevi buni 3242 83 29 347 252
b. | elevi slabi 2758 159 317 506 213
c. | fete 2817 71 75 612 378
d. | baieti 2857 64 57 590 385
1i ajuta Nu-i ajuta Mai mult i Nu pot NonR
incurca aprecia

a. | elevi buni 82,0% 2,1% 0,7% 8,8% 6,4%
b. | elevi slabi 69,8% 4,0% 8,0% 12,8% 5,4%
c. | fete 71,3% 1,8% 1,9% 15,5% 9,6%
d. | baieti 72,3% 1,6% 1,4% 14,9% 9,7%
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Opinia elevilor in functie de gen:

1 2 3 4 NonR Total 1 2 3 4
E16a | M 1422 58 17 | 165 121 1783 79,8% 3,3% 1,0% 9,3%
F 1809 25 12 179 117 2142 84,5% 1,2% 0,6% 8,4%
E16b | M 1181 88 | 155 | 242 117 1783 66,2% 4,9% 8,7% 13,6%
F 1564 71 161 263 83 2142 73,0% 3,3% 7,5% 12,3%
E16¢c | M 1144 59 66 | 327 187 1783 64,2% 3,3% 3,7% 18,3%
F 1662 12 9| 283 176 2142 77,6% 0,6% 0,4% 13,2%
E16d | M 1317 35 25| 239 167 1783 73,9% 2,0% 1,4% 13,4%
F 1532 29 32 | 349 200 2142 71,5% 1,4% 1,5% 16,3%

E17. Ti-ar placea sa utilizezi mai mult computerul si Internetul pentru lectii la

diferite discipline?

Total

Da

Nu

NonR

Total

E17

3953

95,1%

4,2%

0,7%

100,0%

E18. Copiii care nu au acces la calculator pot fi dezavantajati mai tarziu?

Total Da Nu NonR Total
E18 3953 90,4% 8,7% 0,9% 100,0%
E19. Poate utilizarea fara masura a calculatorului sa fie daunatoare?

Total Da Nu NonR Total
E19 3953 87,0% 12,1% 0,8% 100,0%
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ANEXA 4. Lista unitatilor scolare esantionate

A4.1. Unitatile scolare

Cod
uni- Judet Localitate Nume Unitate Scolara nr.CD | nr.elevi
tate
001 ALBA SIBOT SC. CLASELE I-VIII SIBOT 6 10
002 ALBA CIUMBRUD SC. CLASELE I-VlII 6 10
003 ALBA CIUMBRUD GRS AGRICOL "ALEXANDRU BORZA" 12 40
004 ALBA CUGIR COL.NAT. "DAVID PRODAN" CUGIR 12 40
005 ARAD PAULIS SC. CLASELE I-VIll PAULIS 6 10
SAMPETRU
006 ARAD GERMAN SC. CLASELE I-VIlIl SAMPETRU GERMAN 6 10
007 ARAD ARAD SC. CLASELE I-VIII MIHAI EMINESCU 6 10
008 ARAD SEBIS GRS INDUSTRIAL SEBIS 12 40
009 ARAD ARAD COL.TEH. DE CONSTR. SI PROT. MEDIULUI 12 40
VALEA MARE-
010 ARGES STEFANESTI SC. CLASELE I-VIIl VL.MARE-STEFANESTI 6 10
011 ARGES BUDEASA SC. CLASELE I-VIII CALOTESTI 6 10
012 ARGES CORBENI GRS CORBENI 12 40
013 ARGES CAMPULUNG SC. CLASELE I-VIII NR. 5 6 10
014 ARGES PITESTI SC. CLASELE I-VIII NR. 17 6 10
015 ARGES PITESTI LIC TEOLOGIC PENTICOSTAL ELIM 12 40
016 BACAU COMANESTI SC. CLASELE I-VIII NR. 3 6 10
017 BACAU SOLONT SC. CLASELE I-VIII SOLONT 6 10
018 BACAU BACAU SC. CLASELE I-VIII ION LUCA 6 10
019 BACAU BACAU COLEGIUL ECONOMIC "ION GHICA" 12 40
020 BIHOR GIRISUL DE CRIS SC. CLASELE I-VIII GIRISUL DE CRIS 6 10
021 BIHOR DERNA SC. CLASELE I-VIII DERNA 6 10
022 BIHOR LUNCASPRIE SC. CLASELE I-VIII LUNCASPRIE 6 10
023 BIHOR ORADEA SC. CLASELE I-VIII DACIA 6 10
024 BIHOR NUCET SC. CLASELE I-VIII NUCET 6 10
025 BIHOR ORADEA COL.NAT. EMANUIL GOJDU 12 40
026 BIHOR ORADEA LIC TEORETIC "AUREL LAZAR" 12 40
BISTRITA
027 NASAUD ILVA MICA SC. CLASELE I-VIII NR.1 6 10
BISTRITA
028 NASAUD MAGURA ILVEI SC. CLASELE I-VIIl MAGURA ILVEI 6 10
BISTRITA
029 NASAUD PERIS GRS CETATE PERIS 12 40
BISTRITA
030 NASAUD BISTRITA GRS SANITAR 12 40
031 BOTOSANI ROMA SC. CLASELE I-VIIl ROMA 6 10
032 BOTOSANI DRAGUSENI SC. CLASELE I-VIIl DRAGUSENI 6 10
033 BOTOSANI BOTOSANI SC. CLASELE I-VIII NR. 13 6 10
034 BOTOSANI BOTOSANI I/&L?T?lf A§T”NTELE NATURII "GRIGORE 12 40
035 BRAILA TATARU SC. CLASELE I-VIII - SAM TATARU 6 10
036 BRAILA BRAILA SC. CLASELE I-VIll “ECATERINA TEODOROIU” 6 10
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037 | BRAILA BRAILA SC. CLASELE I-VIIl NR.10 6 10
038 | BRAILA BRAILA GRS "GRIGORE MOISIL" 12 20
039 | BRASOV HOLBAV SC. CLASELE I-VIIl HOLBAV 6 10
040 | BRASOV TARLUNGENI SC. CLASELE I-VIIl TARLUNGENI 6 10
041 | BRASOV BRAN LIC TEORETIC "SEXTIL PUSCARIU" BRAN 12 2
042 | BRASOV FAGARAS SC. CLASELE I-VIIl NR. 1 FAGARAS 6 10
043 | BRASOV SACELE GRS CONSTRUCTII-MONTAJ SACELE 12 20
044 | BRASOV BRASOV COL.NAT. "UNIREA" BRASOV 12 20
045 | BUCURESTI | BUCURESTI SC. CU CLASELE I-VIIl NR.178 6 10
046 | BUCURESTI | BUCURESTI SC. CU CLASELE I-VIIl NR. 31 6 10
047 | BUCURESTI | BUCURESTI SC. CU CLASELE I-VIIl NR. 88 6 10
048 | BUCURESTI | BUCURESTI SC. CU CLASELE I-VIIl NR. 70 6 10
049 | BUCURESTI | BUCURESTI SC. CU CLASELE I-VIIl NR. 79 6 10
050 | BUCURESTI | BUCURESTI oo, CASELE LVITRR. 124 VOIEVODUL 6 10
051 | BUCURESTI | BUCURESTI SC. CLASELE I-VIIl NR. 198 6 10
052 | BUCURESTI | BUCURESTI GRS INDUSTRIAL "GHEORGHE ASACHI" 12 20
053 | BUCURESTI | BUCURESTI COL.NAT. "IULIA HASDEU" 12 20
054 | BUCURESTI | BUCURESTI COL.TEH. "EDMOND NICOLAU" 12 20
055 | BUCURESTI | BUCURESTI LIC WALDORF 12 20
056 | BUCURESTI | BUCURESTI LIC TEORETIC "STEFAN ODOBLEJA" 12 20
057 | BUZAU BUDA SC. CLASELE I-VIll BUDA 6 10
058 | BUZAU ZIDURI SC. CLASELE I-VIll ZIDURI 6 10
059 | BUZAU BUZAU SC. CLASELE I-VII NR. 15 6 10
060 | BUZAU BUZAU R e DnsTRIAL CONTACTOARE 12 40
061 | BUZAU BUZAU LIC DE ARTA MUNICIPIUL BUZAU 12 2
062 | CALARASI | DRAGALINA SC. CLASELE I-VIll DRAGALINA 6 10
063 | CALARASI | CHIRNOGI SC. CLASELE IVIII NR. 3 6 10
064 | CALARASI | OLTENITA SC. CLASELE I'VIII NR. 3 6 10
CARAS
065 | AN GRADINARI SC. CLASELE I-VIll GRADINARI 6 10
CARAS
066 | cAve RESITA SC. CLASELE I-VIII NR. 12 6 10
067 g@&é‘sm MOLDOVA NOUA | GRS INDUSTRIAL MOLDOVA NOUA 12 40
068 g?\%\rfm RESITA LIC TEORETIC "TRAIAN LALESCU" RESITA 12 40
069 | CLUJ CALATELE SC. CLASELE I-VIIl CALATELE 6 10
070 | cLuJ GARBAU SC. CLASELE I-VIll GARBAU 6 10
071 | cLuJ TURDA SC. CLASELE I-VIll ANDREI SAGUNA 6 10
07z | cLuJ TURDA GRS DE RESURSE NATURALE SI SERVICII 12 2
073 | cLuJ TURDA COL.TEH. TURDA 12 20
074 | cLuJ CLUJ-NAPOCA LIC TEORETIC "AVRAM IANCU" 12 20
075 | CONSTANTA | COSTINESTI SC. CLASELE I-VIIl COSTINESTI 6 10
076 | CONSTANTA | TOPRAISAR GRS TOPRAISAR 12 20
077 | CONSTANTA | OLTINA SCOALA DE ARTE S| MESERII OLTINA 3 20
078 | CONSTANTA | CONSTANTA SC. CLASELE IVII NR. 8 6 10
079 | CONSTANTA | CONSTANTA SC. CLASELE I-VIIl D. STIUBEI 6 10
080 | CONSTANTA | MEDGIDIA SC. CLASELE I-VIIl NR. 2 6 10
081 | CONSTANTA | MEDGIDIA COL.NAT. "KEMAL ATATURK" MEDGIDIA 12 20
082 | COVASNA | GHELNITA SC. CLASELE I-VIll JANCSO BENEDEK 6 10
INTORSURA . )
083 | covasna | pTORMUR GRS "NICOLAE BALCESCU 12 40
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SFANTU

084 | covasna | oANTH LIC TEORETIC "SZEKELY MIKO" 12 40
085 | DAMBOVITA | HULUBESTI SC. CLASELE I-VIIl NR. 1 6 10
086 | DAMBOVITA | SELARU SC. CLASELE I-VIll SELARU 6 10
087 | DAMBOVITA | ULIESTI SC. CLASELE I-VIIl ULIESTI 6 10
088 | DAMBOVITA | MORENI SC. CLASELE I-VIIl NR. 4 6 10
089 | DAMBOVITA | TARGOVISTE GRS IND. “NICOLAE CIORANESCU” 12 20
090 | DOLJ CIUPERCENII NOI | SC. CLASELE I-VIIl 6 10
091 | DOLJ POIANA MARE SC. CLASELE IVIII NR. 2 6 10
w2 | oLl CRAIOVA SC. CLASELE I-VllNR. 9 PETRACHE ; 0
093 | DOLJ CRAIOVA SC. CLASELE I-VIIl NR. 25 6 10
094 | DOLJ CRAIOVA COL.NAT. ELENA CUZA CRAIOVA 12 20
095 | GALATI CUDALBI SC. CLASELE I-VIIl NR.A 6 10
09 | GALATI MUNTENI SC. CLASELE I-VIIl 6 10
097 | GALATI GALATI oo CLASELE LVIENR. 11 7MIHAIL 6 10
098 | GALATI TECUCI SC. CLASELE I-VIII NR. 7 6 10
099 | GALATI GALATI GRS "ELENA DOAMNA" (ALIMENTAR 1) 12 2
100 | GALATI GALATI COL.NAT. "M.KOGALNICEANU" 12 20
101 | GIURGIU | VEDEA SC. CLASELE I-VIll VEDEA 6 10
102 | GIURGIU | GAUJANI SC. CLASELE 1-VIll GAUJANI 6 10
103 | GIURGIU | MALU SPART SC. CLASELE I-VIIl MALU SPART 6 10
104 | GORJ URECHESTI SC. CLASELE I-VIll URECHESTI 6 10
105 | GORJ ALIMPEST] SC. CLASELE I-VIll ALIMPESTI 6 10
106 | GORJ POCIOVALISTEA | SC. CLASELE I-VIIl NR. 1 POCIOVALISTEA 6 10
107 | GORJ TARGU-JIU GRS NR.1 TG-JIU 12 20
108 | GORJ TARGU-JIU COL.NAT. "SPIRU HARET" TG-JIU 12 2
109 | HARGHITA | LUNCADEJOS | 3G gt¢§ELE I-VIIT NR. 1 "MAJLATH GUSZTAV ; 0
110 | HARGHITA | BILBOR SC. CLASELE I-VII NR. 10.C.TASLAUANU" 6 10
111 | HARGHITA | DITRAU GRS "PUSKAS TIVADAR" DITRAU 12 20
112 | HARGHITA | TOPLITA LIC TEORETIC'KEMENY JANOS” TOPLITA 12 20
113 | HARGHITA | ODORHE LIC TEORETIC “TAMASI ARON" ODORHEI 12 40
114 | HUNEDOARA | ANINOASA \S/i}zslliﬁiELE I-VIIICU CLASELE I'- VIII 'SF. 6 10
115 | HUNEDOARA | PUI SC. CLASELE I-VIIl PUI 6 10
116 | HUNEDOARA | HUNEDOARA SC. CLASELE I-VIIl CU CLASELE I - VIl NR. 7 6 10
117 | HUNEDOARA | PETRILA oC: CLASELE VIl CU CLASELE 1 Vi 6 10
118 | HUNEDOARA | DEVA GRS IND. "HOREA" DEVA 12 20
119 | IALOMITA | ANDRASESTI SC. CLASELE I-VIll ANDRASESTI 6 10
120 | IALOWTA | SLOBOZIA COL.NAT. "M.VITEAZUL" SLOBOZIA 12 20
121 | IAS COTNARI SC. CLASELE I-VIIl STEFAN CEL MARE 6 10
122 | IAS MIRCESTI SC. CLASELE 1-VIIl IUGANI 6 10
13| 1Al SIPOTE SC. CLASELE I-VIll SIPOTE 6 10
124 | 1Al 050l SC. CLASELE I-VIll 050l 6 10
125 | IAS] HARLAU SC. CLASELE I-VIll PIRCOVACI 6 10
126 | IAS TARGU FRUMOS | SC. CLASELE I-VIIl G. IBRAILEANU 6 10
127 | IAS IASI GRS "STEFAN PROCOPIU" IAS] 12 20
128 | 1Al IASI LIC ECONOMIC ADMINISTRATIV NR.1 12 20
129 | ILFOV DOBROESTI SC. CLASELE I-VIIl NR. 1 6 10
130 | ILFOV DARAST] SC. CLASELE IVIII NR. 1 6 10
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131 | MARAMURES | BOIU MARE SC. CLASELE I-VIll “DR.TEODOR MIHALI” 6 10
132 | MARAMURES | CICARLAU SC. CLASELE I-VIll CICARLAU 6 10
133 | MARAMURES | ULMENI GRS "DR.FLORIAN ULMEANU" ULMENI 12 20
134 | MARAMURES | BAIA MARE SC. CU CLASELE I-VIIl . L. CARAGIALE" 6 10
135 | MARAMURES | TAUTII DE SUS SC. CLASELE I-VIIl IOAN SLAVICI 6 10
136 | MARAMURES | SOMCUTA MARE | GRS "IOAN BUTEANU" SOMCUTA MARE 12 20
137 | MARAMURES ﬂg:ﬂ%ﬂ LIC "LEOWEY KLARA" 12 40
138 | MEHEDINTI | DIRVARI SC. CLASELE I-VIIl DIRVARI 6 10
139 | MEHEDINTI | SISESTI LIC TEORETIC " GHEORGE IONESCU SISESTI" 12 20
140 | MURES BEICA DE JOS SC. CLASELE I-VIll BEICA DE JOS 6 10
141 | MURES :A‘[JNRGEEORG'U DE | SC. CLASELE I-VIll C. ROMANU-VIVU 6 10
142 | MURES TARGU MURES | SC. CLASELE I-VIII NR. 2 6 10
143 | MURES LUDUS SC. CLASELE I-VIIl NR. 1 6 10
144 | MURES TARGU MURES | GRS "AVRAM IANCU" TG. MURES 12 20
145 | MURES TARGU MURES LIC TEORETIC "BOLYAI FARKAS” TG. MURES 12 20
146 | NEAMT TIBUCANI SC. CLASELE I-VIIl NR. 1 6 10
147 | NEAMT MOLDOVENI SC. CLASELE I-VIll MOLDOVENI 6 10
148 | NEAMT GHERAIEST] SC. CLASELE I-VIll GHERAIESTI 6 10
149 | NEAMT PIATRA NEAMT | SC. CLASELE I-VIIl NR. 8 6 10
150 | OLT CRUSOVU SC. CLASELE I-VIll CRUSOVU 6 10
151 | OLT SCARISOARA SC. CLASELE I-VIll SCARISOARA 6 10
152 | oLT COLONESTI SC. CLASELE I-VIll COLONESTI 6 10
153 | OLT CORABIA SC. CLASELE I-VIIl NR. 3 CORABIA 6 10
154 | OLT SCORNICESTI GRS AGRICOL SCORNICESTI 12 20
155 | OLT SLATINA COL.NAT. "ION MINULESCU" SLATINA 12 2
156 | PRAHOVA | GORGOTA SC. CLASELE I-VIll POTIGRAFU 6 10
POTIGRAFU
157 | PRAHOVA | VALCANESTI SC. CLASELE I-VIll VALCANESTI 6 10
VALEA
158 | PRAHOVA | YATER . | GRS AGRICOL VALEA CALUGAREASCA 12 40
2o | erariova | pLotEsT SC. CLASELE -Vill"CANDIANO POPESCU . 0
160 | PRAHOVA | CAMPINA SC. CLASELE I-VIll URLETA CAMPINA 6 10
161 | PRAHOVA | MIZIL LIC TEORETIC "GRIGORE TOCILESCU" 12 20
162 | PRAHOVA | PLOIESTI gig’:é’?U?E ARTE S| MESERII “TOMA 3 20
163 | SALAJ SURDUC SC. CLASELE I-VIll SURDUC 6 10
164 | SALAJ ZALAU GRS "VOIEVODUL GELU" 12 2
165 | SATU MARE | DOROLT SC. CLASELE I-Vill DOROLT 6 10
166 | SATU MARE | VIILE SATU MARE | SC. CLASELE I-VIIl VIILE SATU MARE 6 10
167 | SATUMARE | NEGRESTI OAS | SC. CLASELE I-VIIl NR.3 NEGRESTI OAS 6 10
168 | SATU MARE | SATU MARE Ll FORETIC GERMAN"JORRAN ETTINGER 12 40
169 | SIBIU SEICA MICA SC. CLASELE I-VIIl SEICA MICA 6 10
170 | siBIU DUMBRAVENI LC TEORETIC )DUMBRAVEN' (5C. cU 12 40
171 | SIBIU SIBIU SC. CLASELE I-VIIl "MIHAI EMINESCU" 6 10
172 | SIBIU SIBIU SC. CLASELE I-VIIl NR. 24 SIBIU 6 10
173 | SIBIU SIBIU GRS DE C-TII SI ARHITECTURA "CAROL I" 12 40
174 | siBIU pIERCUREA GRS “ILIE MACELARIU" 12 40
175 | SUCEAVA | FRATAUTII VECHI | SC. CLASELE I-VIll FRATAUTII VECHI 6 10
176 | SUCEAVA | BALACEANA SC. CLASELE I-VIll BALACEANA 6 10
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VATRA
177 |suceava | VRTRA SC. CLASELE I-VIll VATRA MOLDOVITEI 6 10
178 | SUCEAVA | RADAUTI %HI%QEEEILIE égf,’igﬁ%”ﬂ NR. 1 6 10
179 | SUCEAVA | SUCEAVA GRS NR. 3 SUCEAVA 12 20
180 | TELEORMAN | CIOLANESTI DEAL | SC. CLASELE I-VII NR. 2 6 10
181 | TELEORMAN | SCURTU MARE SC. CLASELE I-VIll SCURTU MARE 6 10
182 | TELEORMAN | VIDELE SC. CLASELE I-VIIl NR. 3 6 10
183 | TELEORMAN | ROSIORI DE VEDE | COL.NAT. "ANASTASESCU" 12 20
184 | TIMIS CURTEA SC. CLASELE I-VIIl CURTEA 6 10
185 | TIMIS TEREMIAMARE | SC. CLASELE I-VIIl TEREMIA MARE 6 10
186 | TIMIS S ICOLAU SC. CLASELE I-VIIl NR.1 SANNICOLAU MARE 6 10
187 | TIMIS LUGOJ SC. CLASELE IVl NR.5 LUGOJ 6 10
188 | TIMIS TIMISOARA GRS ENERGETIC TIMISOARA 12 20
189 | TIMIS TIMISOARA LIC TEORETIC "VLAD TEPES" 12 20
190 | TIMIS TIMISOARA LIC TEORETIC "J.L.CALDERON" 12 20
191 | TULCEA NICULITEL SC. CLASELE I-VIll 6 10
192 | TULCEA TOPOLOG GRS AGRICOL 12 20
193 | TULCEA MACIN SC. CLASELE I-VIIl "GH. BANEA" 6 10
194 | VALCEA GALICEA SC. CLASELE I-VIIl GALICEA 6 10
195 | VALCEA IONEST] SC. CLASELE I-VIlI 6 10
196 | VALCEA RAMNICU VALCEA | LIC DE MUZICA SI ARTE PLASTICE 12 20
197 | VASLUI US| SC. CLASELE I-VIll NR. 03 "ANASTASIE PANU" 6 10
198 | VASLUI COROIEST] SC. CLASELE I-VIll COROIESTI 6 10
199 | VASLUI LAZA SCOALA DE ARTE SI MESERII LAZA 3 20
200 | VASLUI VASLUI SC. CLASELE I-VIIl NR. 01 "AL. I. CUZA" 6 10
201 | VASLUI FLORESTI SC. CLASELE I-VIll FLORESTI 6 10
202 | VASLUI NEGRESTI GRS INDUSTRIAL NEGRESTI 12 2
203 | VRANCEA | MERA SC. CLASELE I-VIIl MERA 6 10
204 | VRANCEA | COTESTI SCOALA CU CLASE 1-VIll COTEST] 6 10
205 | VRANCEA | ODOBESTI LIC TEORETIC "D. ZAMFIRESCU" 12 20
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A4.2. Schema de distribuire a chestionarului cadrului
didactic, pe discipline predate

Cod

uni- Suplimentar,
tate Disc.1 Disc.2 Disc.3 Disc.4 Disc.5 Disc.6 pt. GIM

001 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica informatica
002 Lb.romana | matematica biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
003 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

003 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

004 Lb.romana | matematic | biologie desen geografie istorie

004 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

005 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
006 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
007 ed.tehn. desen biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
008 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

008 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

009 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana
009 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

010 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
011 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
012 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana
012 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

013 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica informatica
014 Lb.romana | matematica | biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
015 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

015 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

016 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
017 istorie Lb.moderne | chimie fizicd Lb.romdnd | matematica | informatica
018 ed.tehn. desen biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
019 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

019 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

020 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
021 istorie Lb.moderne | chimie fizicd Lb.romdnd | matematici | informatica
022 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica informatica
023 Lb.romana | matematica | biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
024 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
025 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

025 Lb.romana | matematica | ed.tehn. desen informatica | specialitate

026 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

026 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

027 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
028 ed.tehn. desen biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
029 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

029 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

030 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

030 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

031 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
032 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
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033 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica informatica
034 Lb.romana | matematica | biologie desen geografie istorie

034 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

035 Lb.romana | matematica | biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
036 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
037 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
038 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

038 Lb.romana | matematica | ed.tehn. desen informatica | specialitate

039 ed.tehn. desen biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
040 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
041 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

041 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

042 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
043 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

043 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

044 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

044 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

045 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica informatica
046 Lb.romana | matematica | biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
047 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
048 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
049 ed.tehn. desen biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
050 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
051 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
052 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

052 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

053 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

053 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

054 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

054 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

055 Lb.romana | matematica | biologie desen geografie istorie

055 Lb.romana | matematica | ed.tehn. desen informatica | specialitate

056 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

056 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

057 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica informatica
058 Lb.romana | matematica | biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
059 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
060 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

060 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

061 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

061 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

062 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
063 ed.tehn. desen biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
064 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
065 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
066 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica informatica
067 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

067 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

068 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

068 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

069 Lb.romana | matematica | biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
070 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
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071 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
072 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

072 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

073 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

073 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

074 Lb.romana | matematica | biologie desen geografie istorie

074 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

075 ed.tehn. desen biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
076 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

076 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

077 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

077 Lb.romana | matematica | ed.tehn. desen informatica | specialitate

078 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
079 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
080 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica informatica
081 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

081 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

082 Lb.romana | matematica | biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
083 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

083 Lb.romana | matematica | ed.tehn. desen informatica | specialitate

084 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

084 Lb.romana | matematica | ed.tehn. desen informatica | specialitate

085 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
086 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
087 ed.tehn. desen biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
088 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
089 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

089 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

090 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
091 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica informatica
092 Lb.romana | matematica | biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
093 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
094 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

094 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

095 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
096 ed.tehn. desen biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
097 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
098 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
099 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

099 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

100 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

100 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

101 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica informatica
102 Lb.romana | matematica | biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
103 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
104 istorie Lb.moderne | chimie fizicd Lb.romdnd | matematica | informatica
105 ed.tehn. desen biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
106 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
107 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

107 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

108 Lb.romana | matematica | biologie desen geografie istorie

108 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate
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109 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
110 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica informatica
111 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

111 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

112 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

112 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

113 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

113 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

114 Lb.romana | matematica | biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
115 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
116 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
117 ed.tehn. desen biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
118 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

118 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

119 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
120 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

120 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

121 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
122 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica informatica
123 Lb.romana | matematica | biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
124 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
125 istorie Lb.moderne | chimie fizicd Lb.romdnd | matematici | informatica
126 ed.tehn. desen biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
127 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

127 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

128 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

128 Lb.romana | matematica | ed.tehn. desen informatica | specialitate

129 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
130 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
131 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica informatica
132 Lb.romana | matematica | biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
133 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

133 Lb.romana | matematica | ed.tehn. desen informatica | specialitate

134 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
135 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
136 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

136 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

137 Lb.romana | matematica | biologie desen geografie istorie

137 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

138 ed.tehn. desen biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
139 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

139 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

140 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
141 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
142 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica informatica
143 Lb.romana | matematica | biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
144 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

144 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

145 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

145 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

146 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
147 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
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148 ed.tehn. desen biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
149 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
150 istorie Lb.moderne | chimie fizicd Lb.romdnd | matematici | informatica
151 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica informatica
152 Lb.romana | matematica | biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
153 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
154 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

154 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

155 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

155 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

156 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
157 ed.tehn. desen biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
158 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

158 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

159 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
160 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
161 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

161 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

162 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

162 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

163 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica informatica
164 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

164 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

165 Lb.romana | matematica | biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
166 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
167 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
168 Lb.romana | matematica | biologie desen geografie istorie

168 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

169 ed.tehn. desen biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
170 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

170 Lb.romana | matematica | ed.tehn. desen informatica | specialitate

171 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
172 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
173 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

173 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

174 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

174 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

175 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica informatica
176 Lb.romana | matematica | biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
177 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
178 istorie Lb.moderne | chimie fizicd Lb.romdnd | matematici | informatica
179 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

179 Lb.romana | matematica | ed.tehn. desen informatica | specialitate

180 ed.tehn. desen biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
181 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
182 istorie Lb.moderne | chimie fizicd Lb.romdnd | matematica | informatica
183 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

183 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

184 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica informatica
185 Lb.romana | matematica | biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
186 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
187 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
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188 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

188 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

189 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

189 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

190 Lb.romana | matematica | biologie desen geografie istorie

190 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

191 ed.tehn. desen biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
192 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

192 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

193 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
194 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
195 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica informatica
196 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

196 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

197 Lb.romana | matematica | biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
198 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
199 Lb.romana | matematica | biologie desen geografie istorie

199 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

200 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
201 ed.tehn. desen biologie geografie istorie Lb.moderne | informatica
202 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

202 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate

203 chimie fizica Lb.romana | matematica | biologie geografie informatica
204 istorie Lb.moderne | chimie fizica Lb.romana matematica | informatica
205 biologie geografie istorie Lb.moderne | chimie fizica

205 Lb.romana | matematica | ed.tehn. st.soc.-um. | informatica | specialitate
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